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Fikri calismasi sonucunda bir eser meydana getiren eser shhibser tzerinde
birtakim haklara sahiptir ki bunlardan mali hakldrgkin olanlari gagma konumuzun
esasini olgturmaktadir. Eser sahibine eserinden ekonomik klgegarlanma yetkisi
veren mali haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanuniarsinirlisekilde sayilmgtir. Bugiin
Ozellikle kopyalama tekginin gelismesiyle eser sahiginden dgan mali haklarin
ihlali her gecen gun artmakta bu nedenle bu haklaorunmasi 6nem arz etmektedir.
Nitekim calsma konumuzu da fikri hukukta eser sahibinin maklaanin korunmasi

olusturmaktadir.

Calisma esas itibariyle ¢ bolimden ghuaktadir. Birinci bélimde, fikri hak,
eser, eser sahibi ve eser tirlerine ayrigékilde yer verilmgtir. ikinci boluimde genel
olarak eser sahibinin haklari aciklandiktan somser sahibinin mali haklari, mali
haklarin 6zellikleri, mali haklarin tdrleri ve mahaklara ilskin koruma sureleri
incelenmgtir. Calismanin son boéliminde ise, eser sahibinin mali haklakorunmasi
icin bavurulacak hukuki yollar, hukuk davalari, ceza dawal ihtiyati tedbirler,

gumriklerde el koyma ve hikmun ilaninakln hususlar ayrintilariyla incelengtir.
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As a result of intellectual activities which brimagwork, this work is on the right
that some of them relating to economic rights asehwho constitute the basis of our
study subjects. Benefit economically from work toriv with the authority granted
economic rights, the Code of Intellectual and Aidi¥Vorks were counted in a limited
way. Today, the technique of copying, especiallgaficial rights arising from
ownership of development work every day of the ation increases, so the protection
of these rights is of great importance. Indeednndea of our work is protection of the

financial rights in Intellectual Property Law.

This Thesis consists of three parts. In the fiesttion, intellectual property,
work, work and work types are given in detail. e second section explains the overall
work after the owner's rights, financial rightstbé owner's work, financial, property
rights, financial rights and financial rights redtto the type of protection period
examined. In the last part of the study, for theners economic protection of the rights
to apply legal means, legal cases, criminal cases;autionary measures, seizure in
customs and the declaration of the judgment rejabrthe matters were investigated in
detail.
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GIRIS
Fikri hukuk kavrami fikir ve sanat eserleri hukukelpatent ve tasarimlaraskin
kurallari kapsamaktadir. Hukukgieti ve uygulamasinda fikri haklarin genellikleifik
ve sanat eserlerindeki buna Bk sinai haklarin ise patentler, faydali modeller

tasarimlar, markalar, ticaret Unvandietme adi ve cgrafi isaretler Uzerindeki menfaat

ve yetkileri ifade etfii kabul edilmektedir.

Bir kimsenin fikri calsmasi neticesinde meydana getirilen Uriinlere, fikiin adi
verilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ggnece bu sekilde meydana getirilen bir
ariniin eser nitetini haiz olabilmesi icin sahibinin 6zedini tasimasi ve bu Kanunda
dizenlenen eser turlerinden birine dahil olmaseljerFSEK'te diizenlenen eser tirleri
sinirh sayida oldgundan, kanunda sayilan eser tirlerinden birinel ddfmayan fikri
arint eser olarak kabul etmek ve dolayisiyla hukk&rumadan yararlanmasini
sgilamak mumkidn d&ldir. Fikri caba sonucunda eser meydana getireiyekieser
sahibi denir. Nitekim bir kinin eser sahibi sayilabilmesi icin eser ngggle sahip bir
arini  meydana getirmesi yeterli olmakta, bunursinda herhangi bir sart

aranmamaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu genmece eser sahibi meydana getideser
Uzerinde birtakim haklara sahiptir ki, bunlardanlinmaklara iligkin olanlari cagma
konumuzun esasini gliwrmaktadir. Mali haklar eser sahibine, eserdemekok olarak
yararlanma, bu yararlanmanigeklini tayin etme ve Uuclncu gierin eserden
yaralanmalarina engel olma muinhasir yetkisi verakidndir. FSEK gegg@nce, eser
sahibinin eseri Uzerindeki mali haklari yalniz Kada mali hak olarak gdsterilen
yetkilerden ibarettir.

Buglin tim dinyada eser sahiplerinin haklari sgeli teknolojik araclar
kullanilarak ceitli sekillerde ihlal edilmektedir. Eser sahiplerinderinialinmaksizin
eserler ¢c@altilmakta, yayinlanmakta, temsil veya umuma arieszk eser sahiplerinin
baslica mali haklarina tecaviz edilmektedir. Bu durugéz 6ntinde bulunduran kanun
koyucu eser sahiplerine mali haklarin korunmasingkimn bu alandaki uluslararasi

sozlemelere de paralel olarak ggi hukuki imkanlar getirerek eser sahibinin hakta



korumaya cabmistir. Nitekim calgma konumuzun esasini da eser sahibinin 6zellikle

mali haklarinin ihlal edilmesi halinde hukuken komasi olgturmaktadir.

Calisma girs ve sonu¢ dinda U¢ bolimden ojmaktadir. Cakmanin birinci
bolumunde, fikri hak, eser, eser sahibi kavramdgmntili sekilde aciklandiktan sonra
FSEK’te sinirli sayida dizenlenen eser tirleri bgldmda ilim ve edebiyat eserleri,
musiki eserleri, glzel sanat eserleri vwdenme ve derlemeler ayrintilgekilde

incelenmgtir.

Ikinci bolimde, eser sahibinin haklari genel olasa#atildiktan sonra, manevi
haklara ana hatlariyla yer verilip, eser sahibimali haklari, mali haklarin 6zellikleri,
FSEK’te mali hak turleri olarak duzenleneteme, ¢galtma, yayma, temsil, umuma
iletim ve nihayet guzel sanat eserlerinin shgdelinden pay talep haklari ayrintilaryla
incelendikten sonra, mali haklarin korunmasingkii sureler ve bu strelerin

hesaplanmasina yer veriktir.

Son boélim olan dGglnct bolimde ise eser sahibiniti meklarinin FSEK
cercevesinde korunmasi incelegtini Bu noktada mali haklarin korunmasinakin
acllacak hukuk davalari, tecaviizin ref’i, tecavimian’i ve tazminat davalari ile ceza
davalari ve bu davalaragkin yetkili ve gorevli mahkemeler ile zamamai sireleri
ayrintilariyla ele alinmgtir. Nihayet mali haklarin dava gl yollarla korunmasini
salayan ve dier tedbirler olarak adlandirilan, ihtiyati tedbrflguimriklerde el koyma

ve hikmun ilanina igkin hususlar da bu bélimde tim ayrintilariyla ieo@hktir.



BiRINCIi BOLUM
1. AIKRi HAK, ESER VE ESER SAHIBi KAVRAMLARI

1.1. Fikri Hak Kavrami

1.1.1. Genel olarak

Hak, hukukun temel kavramlarindan olmakla birlikerkesin kabul et sekilde
bir tanimi yapilmangtir. Bu ba&lamda hak kavramini agiklamak tzergittieteoriler
ortaya atilmgtir. Bu teorilerden birincisi, irade teorisi olaradlandiriilmaktadir. Bu
teoriye gore hak, hukuk dizeninin fertlere taguihade hakimiyetidir. Bu konuda ikinci
teori ise, menfaat teorisidir. Bu teoriye gore hlalkkuk diizenince korunan menfaatler
batinuddr. Bu bdamda hakkin 6zind ofturan menfaatlerin yalniz maddi nitelik arz
etmesi gerekli olmayip; manevi nitelikteki menfaath de hakkin 6zini ajturmalari
muimkuindir. Bu konuda savunulan son teori isgerdiki teoriye yapilan elgiriler
cercevesinde gekn karma teoridir. Bu teoriye gore hak, hukukcaukan ve kullanilip
kullaniimamasi sahibinin iradesine birakilan metiéadir'.

Hak kavrami gibi “fikri hak” kavrami da gecsté Uzerinde uzunca sire tartan
konulardan biri olmstur. Ilk dénemlerde, fikri hakka konu olabilecekggeler tizerinde
kisilere yetki verilip veriimemesi hususunda ¢ok taltnis; ancak matbaanin icadindan
sonra, fikri Griinler {izerinde de hak sahibi olutesdsizi kabul edilmitir®,

5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ifikiaklar dizenlenmekle
birlikte, kanunda fikri hak tarif edilmertir. Doktrinde isabetli olarak belirtildi tGizere,
fikri hakkin kanunda tarif edilmemesi kanun tekmagisindan yerindedir. Nitekim bu
tur kavramlarin yasalarda tanimlanmak yerine gugéisen ve dgisen ihtiyaclarina

gore anlamlandiriimasi daha uygun olacaktir

! Hak kavramina ifkin ayrintili bilgi icin bakiniz, ZahiiMRE, Medeni Hukuka Gisi Yenilenmi 3.
Basi, Istanbul 1980, s. 239 vd.; Ergun OZSUNAY, Medeni bkik Girs, G6zden Gegirilngi 5. Basl,
Istanbul 1986, s. 233 vd.; Bilent KOPRULU, Medenikbk istanbul 1968, s. 11 vd.; Hifzi Veldet
VELIDEDEOGLU, Medeni Hukuk istanbul 1969, s. 55 vd.; Aydin ZEVKLER/M. Besir ACABEY/K.
Emre GOKYAYLA, Medeni Hukuk, Yeniden Diizenleryré. Basi, Ankara 2000, s. 107 vd.; Mehmet
AYAN, Medeni Hukuka Girg, G6zden Gecirilngi 4. Basi, Konya 2007, s. 79 vd.; Mustafa AT Eikri
Hukukta Eser, Ankara 2007, s. 5; Kemali@QZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 15. Basistanbul
2008, s. 121 vd.; Rona SEROZAN, Medeni Hukuk, @etiimis 2. Basi Istanbul 2008, s. 163 vd..

2 ATES, Eser, s. 3, 4.

3 ATES, Eser, s. 6ilhami GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ank2088, s. 36.



Gunumuzde fikri hukuk kavrami fikir ve sanat eserleukuku ile patent ve
tasarimlara ikin hukuk kurallarini da kapsayacakkilde kullaniimaktadft Bunun
nedeni bu ¢ hukuk dalinin yaratici fikri emek lirimlan, eser, bufuve tasarimlari
konu edinmesidft Fikri hukuk, bu anlami ile markalardasgletme adlarindan, ticaret
Unvanlarindan ve @oafi isaretlerden farklilik arz edegdyle ki, bu sayilanlar fikri bir
cabanin druna dddir. Nitekim bir markadan veya ticaret invanindaahsedebilmek
icin bunlarin yeni ve 6zgun olmalari beklenngdgibi, sahiplerinin 6zelliklerini
tasimalari da beklenmemekte; markanin veya Unvanimt a&gici nitelikte olmasi

yetmektedif.

Hukuk @sreti ve uygulanmasinda ise fikri haklarin genedlikkir ve sanat eserleri
Uzerindeki menfaat ve yetkileri ifade gttkabul olunmaktadir. Buna kahk doktrinde,

patentlef, faydali modellét ve tasarimlar gibi yaratici triinler ile markafd ticaret

4 Ernst E. HRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1947, s. 2siNUAYITER, Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri, Ankara 1981, s. Gthan OZTRAK, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Ha Ankara 1971, s.
5; Duygun YARSUVAT, Tirk Hukukunda Eser Sahibi vektari, Genjletiimis 2. Basl,istanbul 1984,
s. 2,3; Unal TEKNALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Guncellgiriimis, Gozden Gegirilngi ve Gengletilmis

4. Baslistanbul 2005, s.1; Emre GOKYAYLA, Telif Hakki ve lifaHakkinin Devri Sézlemesi, 2. Basi,
Ankara 2001, s.23; Mustafa TUYSUZ, Fikir ve Sanateferi Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar
Uzerindeki Sozlgmeler, Ankara 2007, s. 24; Omer CINAR, Fikri Hukékisindan Eser Sahibinin
Haklari ve Korunmasi, YayinlanmagnYiiksek Lisans Tezifstanbul 2002, s.1; Cahit SULUK, Telif
Haklari ve Korsanlikla Miicadeléstanbul 2004, s. 21; Belgin ASLAN ERBAHAYETMEZ, TKiidari
Yapisinda Fikri Mulkiyet Haklarinin Korunmasi, Yalanmamg Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 6;
Ergun OZSUNAY, Fikri Haklaicinde Markalar Uzerindeki Haklar ve Markalarin Ekarik Deserlerine
fliskin Sorunlar, Sinai Miilkiyet Haklari ve Ekonomik geleri, istanbul 2006, s. 11; Yo TAKAGI/Larry
ALLMAN/Mpazi A. SINJELA, Teaching of Intellectul Bperty Principles and Methods, Cambridge
2008 s. 58.

° ATES, Eser, s. 6.

® TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 3.

" Patent, bir bulgiizerinde bulgisahibine devlet tarafindan ballilen haktir.

8 Faydali model, basit formiillere ve ilkelere dayandazi gereksinimlere cevap veren, teknik
¢6zimlerdir.

® Tasarim, bir Griiniin veya onun bir kisminin gérmeka dokunmak gibi insan duygulariyla fark edilen
gOrinumudr.

1% Markalar, bir tgebbiisiin mal ve hizmetlerini bir §ia tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi
sgslayan her turlugarettir.



tinvanlart’, isletme adlaf® ve carafi isaretlef® gibi deserler tizerindeki haklar ise,

sinai miilkiyet haklari olarak nitelendirilmektedir

Fikri hak kavramini herkes tarafindan kabul edikegkilde tanimlamak mimkun
olmamakla birlikte fikri hakkin, bir kimsenin haiirti fikri cabasi ve enig neticesinde
meydana getirdi Urtnler Uzerinde hukuken korunan ve hak sahiistedisi zaman bu

korumadan yararlanma yetkisi veren menfaatétinde tarif edilmesi mimkindti

Fikri hakkin en gesianlamda yapilan bu tanimindan da gqidaas Uzere fikri
hak, yalniz fikir ve sanat eserleri tzerindeki hek yetkileri ifade etmemekte; ayrica
patentler, faydali modeller ve tasarimlar Gizerikigderin sahip oldgu yetkiler de fikri
hak kapsaminda @erlendiriimektedit®. Nitekim 1970 yilinda imzalanan WIPO.
(Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitil) Anlgmasi ve onun eki olan TRIPS.(Ticaretleg®antili
Fikri Mulkiyet Anlasmasi) cercevesinde fikri mulkiyet haklari yalnikrficaba sonucu

meydana getirilen eserlerden ibaret olmayip; markapatentler, sinai tasarimlar,

1 Ticaret tinvani, bir ticarisietmenin sahibi olan gercek veya tiizeliyi géstermekle birlikte, bir ticari
isletmenin dger ticari sletmeden ayirt edilmesglevi de vardir.

2sletme ad\, bir ticarisletmenin adi olup sletmeyi tanitir.

13 Cografi isaret, bir malin cprafi kdkenini gosteren veya kullanilan madde, maigul sebebiyle bir
yoreye, bolgeye hatta tlkeye yollamada bulunarakate istek ve given duyulmasinigksyan ad ve
isaretlerdir.

% Halil ARSLANLLI, Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve @nat Eserlerijstanbul 1954, s. 1,2; YARSUVAT,
s. 3; ATES, Eser, s. 6.

5 ATES, Eser, s. 6; Zehra OZKAN, Katastirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijitalletimi, Ankara
2008, s. 35.

18 OZTRAK, s. 5; TEKNALP, Fikri Milkiyet, s. 3; YARSUVAT, s. 4; ATE, Eser, s. 7; TUYSUZ, s.
24; CINAR, s. 1; Sevilay ERGLU, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin tfonasi istanbul
2000, s. 75; Ajda B.GEHAN, Ozel Hukukta Fikir ve Sanat Eserlerinin Hikk Korunmasi,
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezilstanbul 2001, s. 3; N. Ag ODMAN, Fikri Miilkiyet Hukukuile
Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin §@kindeki Rolii, Ankara 2002, s. 37; Mehmet YUKSEL,
Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, FMRG. I, S. 2001/2, s. 89; Ridvan A Milletlerarasi
Ozel Hukukinternet ve Fikri Haklar, Ankara 2003, s. 9; AdemLASI, Tiurk ve AB Hukukunda Fikri
Miulkiyet Haklarinin Tikenmesistanbul 2004, s. 6; ERBAHAYETMEZ, s. 6; Serap KHEKFikri
(Distinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Chimamlari ile Korunmasi, Ankara 2003, s. 17,
Sirin  AYDINCIK, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlgmeleri, istanbul 2006, s. 3; Veysel
BASPINAR/Dogan KOCABEY, internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007 4%, 48; Deniz
TOPCU, Sinai Milkiyet Haklari Aleyhin&lenen Suclar, Ankara 2007, s. 27; Nitekim Turkiye’'n4
Agustos 1975 tarih ve 7/1975 tarih ve 7/10540 s@akanlar Kurulu Karari ile katilg Dinya Fikri
Miilkiyet Teskilatini Kuran (OMPI/WIPQO) sézlgnesi m. 2'de “fikri milkiyet, edebi, artistik venili
eserlere, sanat yorumcularinin eserlerine ve iceamatcilarin eserlerine, fonogramlara ve radyo
yayinlarina, insani (insan eliyle yapilan) faaligegter sahasindaki ihtiralara, ilmigdiftere, sinai resim ve
modellere, gayri kanuni rekabete fanimayeye ilskin haklar ve adlandirmalara, gayri kanuni rekabete
karsi himayeye ilgkin haklar ve sinai, ilmi, edebi ve artistik samedk fikri faaliyete ilgkin butin dger
haklar” seklinde tarif edilmgtir.



cografi isaretler, faydali modelleri de kapsayacakkilde en geni anlami ile

kullaniimaktadit’.

Calsmada fikri hak kavrami dar anlamda vyalniz fikir wanat eserlerini
kapsayacak bicimde, bir kimsenin yaratici fikriigalas! neticesinde ortaya ¢ikatdi
fikir ve sanat eserleri Uzerinde hukuken korunan sahibine diledii zaman bu

korumadan yararlanma yetkisi veren menfaatleridfadecelekilde kullanilacaktff.

Fikri haklarin konusunu, Gzerinde fikri hak kuruleb deserler olyturmaktadir.
Nitekim fikri hakkin konusunu okiuran bu dgerler fikri Grlnler olarak
adlandiriimaktadir. Fikri Grdn ise, bir kimsenikrfi calismasi sonucunda ortaya ¢ikan
urtnlerdir. Ortaya ¢ikan Urunun fikri Grin olara&bkil edilebilmesi igin belirli bir fikri
caba neticesinde ortaya cikariimasi gerekmekteglykda fikri Grtinlerin ancak insan
tarafindan meydana getirilmesini zorunlu kilar. Belamda fikri Grinin bir insanin

fikri cabasi neticesinde ortaya ¢ikagdiiriin olarak da, tarif edilmesi mimkundtir

Bu sekilde meydana getirilen fikri Grtnlerin temel degl insan dguncesine
dayanmalari ginda, soyut nitelik arz edip, somutligg esyadan bgimsiz olmalaridir.
Bu bglamda meydana getirilen bir fikri Griinin somut \arlik Gzerinde sabitlenmesi
onun soyut olma nitelini ortadan kaldirmaz ve bu durum onu, sabitlgh@syaya

bagimli hale getirme?.

1.1.2. Fikri hak kavramini acgiklayan teoriler
1.1.2.1. Genel olarak
Fikri calisma sonucunda meydana getirilen Grtinler Gzerindaklanin nitelgini

aciklamak tzere doktrinde birtakim teoriler ile@ir@mustir. Bu teorilerin bgicalar

" OZSUNAY, Markalar, s. 11.

18 ATES, Eser, s. 8; YUKSEL, s. 89; Hiiseyin AYDIN, Sinatildyet Haklari Aleyhineislenen Suglar,
Ankara 2003, s. 26; TUYSUZ, s. 24; KEBK s. 17; DAG, s. 9; AYDINCIK, s. 7; OZKAN, s. 35;
BASPINAR/KOCABEY, s. 47.

Y HIRSCH, Sinai, s. 1, 2; THKALP, Fikri Miilkiyet, s. 5; ATES, Eser, s. 8, 9.

2 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz,IRSCH, Sinaf, s. 7; TEHKIALP, Fikri Miilkiyet, s, 5,6; Ahmet
M. KILICOGLU, Sinai Haklarla Kaulastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.2; ABE Eser, s. 9, 10;
AYDINCIK, s. 4.



ise, fikri mulkiyet teorisi, sinirlandiriigihak teorisigahsiyet hakki ve malvagh hakki

teorileri ile eser sahipli teorileridir",

1.1.2.2. Fikri mulkiyet teorisi

Bu teori taraftarlari, bireylerin kendi fikri emekl neticesinde meydana
getirdikleri Grunler Uzerindeki haklarini, bu hakia sa&ladigi yetkiler bakimindan
getiren ki fikri haklarini GOc¢inci kiilere kagl da ileri surebilme imkanina sahip

olmakta; ayrica bu kilerin fikri tirintinden yararlanmalarina da engelbilmektedif®.

Burada ifade olunmasi gereken dnemli hususlardanfibiri Grtnler Gzerindeki
haklari teknik anlamda mulkiyet hakki olarak nitelemenin mimkin olamayagalir.
Nitekim fikri haklar ile miulkiyet haklari arasindéanemli farklar bulunmaktadir.
Oncelikle fikri haklar miulkiyet hakkindan farkli adak belirli bir sureyle
sinirlandiriimgken; mulkiyet haklarinin hukuken korunabilmeletfnitierhangi bir stire
sinirlamasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte malikntlkiyet hakki Gzerinde manevi
hakki bulunmamasina gaen, fikri Grind meydana getiren kimsenin eseririnze
manevi haklari da bulunmaktadir. g@r taraftan mulkiyet hakki mutlak olarak
devredilmeye miusait olgundan, mulkiyet hakkini devreden eski malikin deues
sey Uzerinde tasarruf yetkisi ortadan kalkmakta jKemi GrGnlerin devri halinde yalniz
mali haklar devredilmekte, bunun sthda manevi haklar eser sahibi Uzerinde
kalmaktadif®. Son olarak miilkiyet hakki, gmirlarda teslim, tanmazlarda tapu siciline
tescil ile kagi tarafa gecerken; fikir ve sanat eserleri Uzetnéieklar ayrica birgeme
veya irade beyanina gerek olmaksizin, eserin meydatiriimesiyle dgar*”.

Fikir ve sanat eserleri tzerindeki haklar ile myéki haklari arasinda birtakim
farkhhklar bulunmasina gmen bu iki hakkin ortak yonleri de mevcuttur. Oridel her
iki hak da mutlak haklardandir. Mutlak hak, sahéakkin konusu tzerinde gfadan

L safak N. EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basnkara 2009, s. 30.

22 AYITER, s. 33; EREL, Fikir ve Sanat, s. 30; AYDIN, 28; AYDINCIK, s. 14; Mustafa
TOPALOGLU, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Biaklarin Korunmasijstanbul 1997, s.
38; Levent AKIN, Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlekarsi Hukuk Davalari, Kamds, C. V, Nisan 2000,
S. 3, s.108.

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 30, 31; OZTRAK, s. 3K4LICOGLU, Fikri Haklar, s. 3-5; TOPALGLU,
s. 39; TUYSUZ, s. 26; AYDINCIK, s. 14,15; OZKAN, 36; TOPCU, s. 26.

4 EREL, Fikir ve Sanat, s. 30, 31; AYDINCIK, s. 15.



egemen olma imkani veren, bu nedenle herkesg Kari surilebilen ve herkes
tarafindan ihlal edilebilen haklardir. Gunimuizdeifhaklarin mulkiyet hakki olarak
nitelendirilemeyecg kabul edilmekle birlikte; fikri mulkiyet teorisifikri Grin
Uzerindeki hakki mulkiyet hakki kadar onemli kakeitmesi bakimindan dger arz

etmektedif.

1.1.2.3. Sinirlandiriims hak teorisi

Bu teori taraftarlarina gore, fikri Grind meydanetiggnlere Gcuncl kilerin
midahaleleri ve bu Urldnleri meydana getirenleriplma kagi sorumluluk ve
yukumldlukleri  bakimindan, fikri Grin Gzerindeki tkderin  sinirlandinimasi
gerekmektedir. Nitekim fikri Grlnler inceleriginde, bunlarn meydana getirenlerin
bircok yetkisinin bgkalarl icin sinirlandii, hatta yasaklangl gortulmektedir. Bu
nedenle fikri haklari, bdalarina yonelik sinirlayici ve cezalandirici hikémm, fikri
uriind meydana getiren eser sahibinin menfaatigeirdogu dolayh sonuglaseklinde
tarif etmek mumkundur. Bununla birlikte eseri meydagetiren kiinin toplumun bir
parcas! olmasi nedeniyle, meydana getirilen esegtele yganilan toplumun énemli
bir etkisi bulunmaktadir. Bgekilde, icinde yganilan toplumun katkilariyla, meydana
getirilen eserler Uzerindeki kisittamalara da, ieseydana getiren kimsenin katlanmasi
gerekmektedf’.

Fikri hakki, fikri Grin UGzerinde kapsamlari birteki yukamltliklerle
sinirlandirilmg yetkiler olarak ifade eden, sinirlandirininak teorisi olarak adlandirilan
ve FSEK.’te de gdrtlen bu teori, fikri hakki yalryasaklayici ve sinirlayici hikimlerle
aciklamaya cajtigindan yetersizdir. Nitekim fikri hak, bir ceza hilyhe bagkasina
yasaklanan yetkileri kullanmaktan ve fikri Griintydana getiren kinin topluma olan

borcunun 6denmesinden ibaregiliir ’.

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 31; AYDINCIK, s. 14, 15.
2 EREL, Fikir ve Sanat, s. 31, 32; AKIN, s. 109.
2" EREL, Fikir ve Sanat, s. 31, 32.



1.1.2.4 Sahsiyet hakki ve malvarlgl hakki teorileri

Sahsiyet hakki teorisinin ortaya c¢ikmasindaki tenmeden, fikri haklarin
malvarlgl veyasahsiyet haklarindan herhangi birine sokulmasinalkigalsmalardir.
Doktrinde bu gorl taraftarlari, eser sahibinin eseri ile arasinda Isir iliski olmasi
nedeniyle sahibinin eseri tUzerindeki hakkgainsiyet hakki olarak kabul etgterdir. Bu
nedenle fikri haklar 6zleri itibariyle kkasina devredilemeyecek; bu haklari yalniz
sinirh bigcimde bgkalarina devretmek mumkin olacaktir. Bu fikri saamlar, fikri
haklarin mali yonunu ikinci plana atmakta; aslofafikri hakkin eser sahibine @adig

manevi faydalar oldgu tizerinde durmaktadirf&r

Sahsiyet hakki teorisi 6zellikle eser sahibinin manéaklarinin mahkeme
kararlari ve pozitif hukukta genidlciide kabul edilmesi ve korunmasi hususunda
onemli katkilar sglamis olmasina rgmen, bu teorinin mutlak bicimde kabuli de
birtakim sakincalari durmaktadif®. Nitekim fikri haklar sahsiyet haklarindan farkli
olarak, bakasina devredilebilir veya mirascilara intikal edlebAyrica bu hakkin
sahibine sgladigi mali haklar, ikinci derecede 6nem arz edeceHikieedezildir. Fikri
arinin hukuken korunan bir gayri maddi mal sayiimastemel nedeni, 6ncelikle tGrin
sahibinin mali menfaatlerini korumaktir. Fikri Urtaleniyete kavgmakla birlikte
kendisini meydana getirenskden ba&imsiz bir iktisadi dgere sahip olmakta ve bu
deger de hukuken korunmaktadir. Birgok modern kanuoldiagu gibi FSEK.’e gore
de, eser sahibinin bir kisim manevi haklarinin eséiibi 6ldikten sonra kullanabilmesi
mumkuindir. Buna karik bu haklarinsahsiyet hakki olarak kabul edilmesi halinde,
olumle sahsiyet hakki sona eregeden; fikri haklarin da sona ermesi veshksari

tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmamasi gerékird

Fikri haklarin yalnizsahsi hak oldgunu savunan gosiin kagisinda bu haklarin
yalniz malvarlgl hakki oldgunu savunan gostbulunmaktadir. Bu gositaraftarlarina
gore; fikri hak kavrami okmadgi donemlerde dabhi fikri Grtine aieref ve itibar, Grind
meydana getirene ait saygithdan, fikri hukuk gercekte eseri meydana getirenin

28AYITER, s. 34; EREL, Fikir ve Sanat, s. 32; AYDIN, 29:; AKIN, s. 109: TOPALGLU, s. 38;
TUYSUZ, s. 29; Firat OZTAN, Fikir ve Sanat Eserlelikuku, Ankara 2008, s. 31, 32; AYDINCIK, s.
15, 16;: OZKAN, s. 37.

29 AYITER, s. 35; AYDINCIK, s. 16.

0 AYITER, s. 35; EREL, Fikir ve Sanat, s. 32, 33; TOPAL®, s. 38; AYDINCIK, s. 16; OZKAN, s.
37.
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manevi dgil, mali ¢ikarlarini korumak icin ortaya cikgtir. Bu nedenle fikri hukukun
temel amaci, eseri meydana getirenin iktisadi nmaglgani korumak ve eserin klealari
tarafindan izin alinmaksizin kullanilmasi halinde{incu ksilerin elde ettikleri iktisadi
menfaatlerin eser sahibine iadesinglamaktir. Bu teoriyi savunanlar, fikri haklarin
yalniz malvarlgina iliskin oldugsunu kabul etmektedirler. Nitekim bunlara gore, eser
sahibinin manevi haklarinin korunmasi igin fikri kuka gitmeye gerek yoktur; bu
haklarsahsiyetin korunmasinasgkin hiikiimler cergevesinde korunabilecekletdir

Bu gorin de mutlak bicimde kabuli birtakim sakincalargutonaktadir.
Nitekim fikri haklarin yalniz malvar@ina iliskin olduklari kabul edilse de, fikri haklar
bunlari meydana getirenlerigahsindan soyutlanamaz. Bugltsanda eser Uzerindeki
manevi ve mali haklara yapilan tecavizler de dehimden mutlak bicimde ayrilamaz.
Nitekim eser Uzerindeki mali haklarin devredilmdslinde, eser sahibinin eseri
Uzerindeki manevi haklari devam edgioeen; eseri satin alanskimaddi malin maliki

olmasi nedeniyle, eser tizerindesigiklik yapma manevi hakkini kullanantiz

1.1.2.5. Eser sahip§ii teorisi

Fikri hak kavramini aciklamak tzere gahlen fikri mulkiyet, sinirlandiriimg
hak, sahsiyet ve malvargi hakki teorileri fikri Grtnler Gzerindeki haklahir butin
olarak ele almadiklari icin efrilmistir. Bu nedenle fikri haklari farkl yetkiler veren
ve caitli haklar sglayan tek hak olarak kabul etmek gergktden, ginumuzde fikri
haklarin tarlt yetkileri ihtiva eden bir hak olglu bu yetkilerin hukuken korungu
zamanin sinirh oldgu ve bunlarin drind meydana getirersirkn 6lmesi halinde

mirascilarina intikal edegg kabul edilmektedi.

Doktrinde “monist teori®* olarak da adlandirilan ve FSEK.'te hakim olan bu
teoriye gore fikri hak, fikri Grini meydana getireser sahibi ile eser arasindaki
objektif bir hukuki durumdur. Nitekim eser sahjjpliolarak adlandirilan bu durum

sayesinde eser sahibi, malvarive sahis varlgina iliskin bir takim hak ve yetkiler elde

31 EREL, Fikir ve Sanat, s. 33; AYDINCIK, s. 17.

%2 EREL, Fikir ve Sanat, s. 33; AYDINCIK, s. 17.

3 AYITER, s. 37; EREL, Fikir ve Sanat, s. 34.

3 AYITER, s. 36; TOPALGLU, s. 39; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 35.
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etmektedir. Bu nedenle fikri haklar tek tek hakiatoplamindan ibaret olmayip;
sahibinin 6zellgini tasiyan bir eserin meydana getirilmesi ile @n objektif bir hukuki

durumdur®.

Doktrinde eser sahig@i teorisi de fikri hakkin subjektif bir hak olaradegil, bir
hukuki durumdan dgan tek tek yetkiler biciminde dinulmesinin gereksiz olmasi

nedeniyle elgtirilmi stir .

Yapilan bu elgirilere ragmen, fikri hakkin nitegini aciklamaya ikkin ileri
surtlen gorglerden en tutarh olani eser sahgpliteorisidir. Eser sahipli, eser
niteligindeki bir fikri Griniin meydana getirilmesi ile eseeydana getirenigahsinda
dogan objektif bir hukuki stattyl ifade etmektedirtékim FSEK. m. 8/1 hiikminde de
“bir eserin sahibi onu meydana getirendir” ifadésigser sahipéi statisinin onu
meydana getiren kimseye ait ofdluvurgulanmgtir. Bu hukuki stattide ilk olarak eseri
meydana getiren eser sahibi tespit edilir. Eserydapa getiren kimsenigahsinda
gerceklgen bu durum, eser sahibinin bir kismi mahgana bir kismi isgahis varlgina
giren hak ve vyetkileri ihtiva eder. Bu hukuki durum kural olarak bgkalarina
devredilmesi mimkin olmagli gibi, miras yoluyla intikali de mumkin gedir. Ancak
cogu zaman bu haklardan bir kismiskalarina devredilmeden eserden yararlaniimasi
mumkin olamayagandan; bu haklarin 6zi eser sahibinde kalmak Uzeadktan
yararlanma yetkisinin ticiincti birskfe devri mimkin olmalidir. Ugiingiahsa verilen

bu yetki sona erdinde, eser sahibinin hakki tizerindeki sinirlamadan kalkacak®if.

Eser sahibi yararlanma ve kullanma yetkisini yaimali haklarda d&l; manevi
haklarda da devredebilir. Nitekim mali bir hakkillenma yetkisini devralan kimse, bu
mali hakkini kullanmasi i¢cin zorunlu olan manevklaaa iliskin yetkileri de devralnsi
sayilir. Orngin, bir eserin ¢galtma ve yayma hakkini devralan kimse, eser halkind

bilgi verme yetkisine de d@l olarak sahip olacak®ft

35 AYITER, s. 37; EREL, Fikir ve Sanat, s. 34; AKIN, €01 AYDIN, s. 30; TOPAL@LU, s. 40;
TUYSUZ, s. 30; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 35; AYDING s. 20, OZKAN, s. 37, 38.

% AYITER, s. 37.

3" EREL, Fikir ve Sanat, s. 34, 35; TOPAGDU, s. 40; AYDINCIK, s. 21.

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 35.
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1.1.3. Turkiye’de fikri haklarin geli simi

Ulkemizde fikri hukuk Batidaki gedmeleri yaklaik 300 yil geriden takip
etmistir. Bunun temel nedeni ise, matbaanin tlkemizedaat yaklalk 300 yil sonra
getirilmis olmasidir. Avrupa da ilk kez 1440 yillarinda kullmaya bglanan matbaa,
Osmanli Devlet’nde 1727 yilindan itibaren kullandya balanmstir®®. Osmanli
Devleti'nde matbaanin kurulmasindan Tanzimat ilarkadar gecen sire icerisinde 500
civarinda kitap basilmiolmasina rgmen, 1839 tarihli Tanzimat ve 1856 tarihli Islahat

Fermanlarinda basin ve yayin ile ilgili herhangitdikiim yer almangur®.

Osmanli Devleti'nde basin ve yayin ile ilgili ilkukuki metin, 1850 Tarihli
“Encimen-i Dani Nizamnamesi” dir. Bu nizamname ile eserler incédikten sonra
yazara telif hakkinin taninaga ifade edilmgtir. “Telif” sozcugl ilk defa bu
nizamnamede kullanilarak eseri meydana getiren dmmsmali haklara sahip olaga

kabul edilmitir®*.

Tark hukukunda fikri hukuk alaninda bir gdir kaynak ise 1857 tarihli “Hakki
Telif Nizamnamesidir”. Bu nizamname ile yazili esahiplerine, hayatlari devam giti
muddetge fikri emeklerinin kauhigl ve calsmalarina devam etmelerini @amak igin
eserlerini bizzat bastirmalari hususunda inhis&r iteliginde bir imtiyaz taninmgti.
Bu dénemde basin hakkinin ivazli veya ivazsiz &lata bakalarina devredilmesi
muUmkuindi. Bu inhisarin yazarin eseri Gzerindekf tedkkiyla ilgisi bulunmamakta;
yazarin izni olmaksizin eser basilamamakta; bia defsilan eser Uzerindegedtiimis

nushalar bitinceye kadar gk@ matbaalarca yeni baskilar yapilamamakt&ydi

1857 yilinda c¢ikarilan bu nizamname ile imtiyazlisa son verilmy, yazarlarin
haklari daha fazla korunmaya sknmstir. Ornesin, yazarin eserini bastirmak icin
yeterli mali giicii olmamasi halinde eser, devletftadan bastiriliyor ve Maarif Meclisi

% Necla GRITLIOGLU, Yayin Sézlgmesi,istanbul 1967, s. 10, 11; AYER, s. 28, 29; Mustafa ATE
Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin KapsamiSinirlandiriimasi, Ankara 2003, s. 38, 39; Naci
KINACIOGLU, Ulkemizde Fikri Haklarin Gefimi, ilim ve Edebiyat Eserlerinde @altma-Yayma
Haklarininihlali ve Bunun Sonuglari Paneli, Ankara 2000, s.ibBahim Emre BAYAMLIGGLU, Fikir

ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Korursanbul 2008, s. 92.

OAYITER, s. 28,29; ATE, Fikir ve Sanat, s. 38,39; BAYAMLIGLU, s. 92.

“L KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 31; KESKN, s. 19; Hamdi PINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri
Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Turkiydstanbul 2004, s. 13.

“2 EREL, Fikir ve Sanat, s. 46, 47; ASEFikir ve Sanat, s. 39; ERBAHAYETMEZ, s. 12, 13.
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tarafindan takdir edilecek bir Ucret eser sahibimkeniyordu. 1872 yilinda ise bu
nizamnameye bazi eklemeler yapgmuazarlarin kitaplari tzerindeki haklarinda
koruma sulresi 45 yil olarak dizenlegmyazarin 6lumu halinde ise kalan sirenin
mirascilara geceg@e kabul edilmsti. Bununla birlikte ceviri eserlerde eser sahibini

korunma stiresi 20 yil olarak diizenlegtif?.

8 Mayis 1326 (1910) tarihinde ise fikri haklarlagili olarak “Hakki Telif
Kanunu” yurirlige girmg ve bu Kanun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserlerniau
yirirlige girinceye kadar uygulangtr®®. Hakki Telif Kanunu Osmanli toplumunun o
gunku ihtiyaclarini karlamaya uygun bir kanun olmakla birlikte, o donenydeirlikte
bulunan ve Osmanlimparatorigunun katilmadil 1886 tarihli Bern Sozkesine
aykiri hiikkimler ihtiva etmekteytli Bu kanun telif haklarini “hakki temelliik” olarak
tanimlamakta ve birtakim fikir Grtnlerini objektie bilimsel tasniflere dayanmaksizin
sinirlayicisekilde saymaktaydi. Bunungstinda Kanun, eser Gzerindeki haklarirgo@asi
ve kullaniimasi icin tescil edilme zorunlgw getirmiti. Baskasi adina cajan eser
sahiplerinin ise cajtiranla aralarinda 6zel bir sogihee bulunmady takdirde eserlerini
isverenlere sattiklari kabul ediliyordigverenin resmi bir daire veya hilkiimetge taninan
bir cemiyet olmasi halinde ise meydana getirileer ézerindeki haklarin goudan bu
miesseselere ait olgw kabul edilmekteydi. Kanun eser sahibinin manakl&rindan
ziyade mali haklariyla ilgileniyordu. Ayrica icindaulunulan dénem gegace sinema

eserleri ile radyo yayinlarinagkin herhangi bir hikkiim Kanunda yer aimiyotdiu

Cumhuriyet dbneminde imzalanan Lozan Agiasina ekli Ticaret
Sozlemesinin 3. faslindaki 14 ve 15 inci maddeler, Tyeknin sinai, edebi ve artistik
mulkiyetin korunmasina gkin anlgmalara 12 ay icerisinde katilmasini dizenktmi
Turkiye ise o donemde yabanci eserlere olan ihtigadeniyle, bu eserlerin Tirkce'ye
cevrilmesi halinde eser sahiplerine telif Gcretedohemesi yoninde bir ihtirazi kayit
koyarak, 1883 tarihli Paridttihat Anlasmasina ve 1886 tarihli Bern Ségieesine
katilmay! taahhit etmekle birlikte, bu ihtirazi Kay Bern Sozlgmesine taraf
devletlerce kabul edilmemesi halinde bu taahhidib& kalmayacgini agiklamsti.

3 AYITER, s. 29, 30; EREL, Fikir ve Sanat, s. 47; KILIGOU, Fikri Haklar, s. 31, 32; ATE, Fikir ve
Sanat, s. 39, 40; BAYAMLIGLU, s. 93.

“ EREL, Fikir ve Sanat, s. 47; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 32; KINACIG5LU, Gelisim, s. 15.

5 EREL, Fikir ve Sanat, s. 47; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 32, 33; BAYAMLIGGLU, s. 93.

6 EREL, Fikir ve Sanat, s. 47.
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Nitekim Turkiye'nin koyd@gu bu ihtirazi kayda Bern Sozlmesine taraf olan on devlet
itiraz etmg ve Turkiye o tarihte Bern Sozlmesine katilamang Turkiye Bern Birlgine
ancak 20 Austos 1951 tarih ve 5777 Sayili Kanunla taraf draisti*’.

Sonraki dénemlerde uluslararasskilerin gelismesi ve Avrupa Ulkeleriyle olan
iliskiler yerli ve yabanci fikir ve sanat eserlerinituglararasi alanda korunmasini
zorunlu kilmgti. Bern Sozlgmesine katilmak icin yapilan c¢ginalarda, Hakki Telif
Kanunu'nun ihtiyaclari karlamadgl daha iyi anlalmis, bu nedenle Bern

Sézlemesinin hiikiimlerine uyumlu bir kanun hazirlama ntrlugu ortaya ¢ikmyti*e.

Osmanli Devleti sona erdikten sonra kurulan Turkiyamhuriyeti'nde fikri
haklar ilk defa 1939 yilinda Milli gitim Bakanlginin istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi @retim Uyelerinden yeni bir telif kanunu hazirlanrata istemeleriyle
gindeme gelngti. Universite ise bu konuda Prof. Hirsch’i gérevirmisti. Bu talep
Uzerine hazirlanan kanun projesi, 1950 yilinda TBMM sunulmy; 5 Aralik 1951
tarihinde kabul edilen “Fikir ve Sanat Eserleri Kan” 1 Ocak 1952 tarihinde
yurirlige girmistir®.

1 Ocak 1952'de yururige giren 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanmoa'
zamanla birtakim eksiklikleri ortaya cikgnibu balamda ilk olarak 01.11.1983 tarihli
2936 Sayili Kanunla FSEK.'in bazi maddelergidérilerek®®, Kanuna iki gecici madde
eklenmitir. Daha sonra 07. 06. 1995 tarihli 4110 Sayillni&*, 03.03.2001 tarihli
4630 Sayili Kanutf, 03.03. 2004 tarihli 5101 Sayili Karinve nihayet 23.01.2008
tarihli 5728 Sayili Kanun'larla da FSEK.'te énemiégisiklikler yapiimistir®®,

*" AYITER, s. 31, 32; EREL, Fikir ve Sanat, s. 47, 48;IKIOGLU, Fikri Haklar, s. 32, 33; ATE, Fikir
ve Sanat, s. 39, 40; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 87 v

8 AYITER, s. 31; KILICG5LU, Fikri Haklar, s. 33; ATB, Fikir ve Sanat, s. 39, 40; Ahmet
KILICOGLU, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Yapilan Sbagisiklikler ve Elestirisi, FISAUM.
Konferanslar Dizisi |, Ankara 1998, s. 3.

49 AYITER, s. 31, 32; @RITLIOGLU, s. 13; ATES, Fikir ve Sanat, s. 40; UnsaliROGLU, Eser
Sahipleriile Kullanicilar Arasindaki Hukuki Durum, Radyo-Teigyon Yayinlarinda ve Kamuya Acik
Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklanv&si, Ankara 2005, s. 146; KILIQGLU, Elestiri, s.
3; BAYAMLIOGLU, s. 93.

*0 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, KILICGLU, Fikri Haklar, s. 33, 34.

*1 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, KILICGLU, Fikri Haklar, s. 34-60.

°2 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, KILICGLU, Fikri Haklar, s. 60, 61.

*3Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, KILICGLU, Fikri Haklar, s. 61-83.

** EREL, Fikir ve Sanat, s. 49iROGLU, s. 146; AYDINCIK, s. 9; BAYAMLIOGLU, s. 93, 94ilhami
GUNES, Aciklamaliictinath Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklari ve Ceairuma,izmir 2007, s. 22.
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1.2. Eser ve Eser Sahibi Kavramlari

1.2.1. Fikri hukukta eser

Hukukta eser, gunlik kullanimina gére farkli anlaiiklenen kavramlardan
biridir>®. Fikri haklarin konusunu ofturan eser, bireyin fikri caimasinin riinudur. Bir
eser yoksa fikri haktan ve bu alandaki yasalarigulgnmasindan bahsetmek mumkin
degildir. Bu nedenle fikri haklar alaninda en 6nemdisp olan Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu m. 1/B'de bu temel kavram tanimlagmnt®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.1/B’de eser, “bafin hususiyetini tgyan ve
ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya siae¥serleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsulleridir§eklinde tarif edilmgtir. Bunun dginda nelerin eser sayilana
FSEK. m. 6’ya 4630 Sayili Kanun’la eklenen fikra iikme bglanmstir. Bu hikim
gerezince, yararlanilan eserin sahibinin haklarina zgesirmemeksartiyla olgturulan

ve isleyenin Ozellgini tasiyan slenmeler de bu kanuna gore eser sayilir.

1.2.2. Eserin unsurlari
1.2.2.1. Genel olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser kavramligkin yapilan bu tanimlardan
hareketle bir fikri Grinin eser olarak nitelendibilmesi ve bu hdamda korunabilmesi
icin iki unsuru haiz olmasi gerekmektedir. Bu utesgrfikri tGrinin sahibinin 6zelini

tasimas! ve kanunda sayilan eser tirlerinden birineil ddmadiP’. Doktrinde fikri

% ATES, Fikir ve Sanat, s. 55; ATE Eser, s. 21.

% KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 113; ATE, Fikir ve Sanat s. 56; EREL, Fikir ve Sanat, s, B2ami
GUNES, Eser Sahibinin Manevi Haklari, FMR., C. 3, S: 280 s. 11; ATE, Eser, s. 26; Tarik Mete
CANGA, Internette Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Halkidtorunmasi, Ankara 2007, s. 4, 5.

" Ernst E. HRSCH, Hukuki Bakimdan Fikri Saystanbul 1943, s. 11;IRSCH, Sinaf, s. 130; Mustafa
Resit BELGESAY, Fikir ve Sanat Eserleri Kanurgerhi, istanbul 1955, s. 14; ARSLANLI, s. 2;
OZTRAK, s. 15; AYITER, s. 40; YARSUVAT, s. 51; TEWALP, Fikri Miilkiyet, s. 97; KILICGGLU,
Fikri Haklar, s. 114; EREL, Fikir ve Sanat, s. 3XES, Fikir ve Sanat s. 56, 57; GOKYAYLA, Telif, s.
65; Arzu Geng ARIDENR, Tirk Hukukunda Eser Sahibinin gdtma ve Yayma Haklaristanbul 2003,
s. 7, 8; Engin ERIL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundglenme Eserlerfstanbul 2003, s. 16; Akin
BESIROGLU, Fikir Hukuku Dersleriilkeler-Kurallar, 4. Basiistanbul 2006, s. 56; Akin BEROGLU,
Distince Urinleri Uzerindeki Haklar, Gatgtilmis 3. Basi,istanbul 2004, s. 65; Cahit SULUK/AIli
ORHAN, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt Il Geel Esaslar Fikir ve Sanat Eserldstanbul 2005,
s. 118; CINAR, s. 7Seref ERTA/Emre GOKYAYLA, Mimari Projeler Uzerindeki Telif Heki, Prof.
Dr. Seyfullah EDS’e Armasan,izmir 2000, s. 407; Gul OKUTAN, Turk Milletlerara®zel Hukukunda
Fikir ve Sanat Eserleri, Prof. Dr. Nihal ULUOCAK'@&rmagan, istanbul 1999, s. 201; Esra
DARDAGAN, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardangao Kanunladhtilafi, Ankara 2000, s.9;
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hukuk anlaminda eser sayilabilmeningécti olan sahibinin 6zeflini tasima unsuruna,
subjektif unsur veya esasaskin sart; kanunda belirtilen eser turlerinden birine idah
olma unsuruna ise objektif unsur veygkle iliskin sart da denilmektedir ve bu unsurlar

bir eserin varf icin kurucu nitelik arz etmektedirf&t

1.2.2.2. Subjektif unsur

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B'de eser kawurgarif edilirken, sahibinin
hususiyetini taryan eserlerin fikri hukuk korumasindan yararlagachelirtiimekle
birlikte, sahibinin hususiyeti ifadesi aciklanmatm Bu hususta doktrinde g#i

tanimlar yapilmtir™®. Séyle ki:

Yavuz KAPLAN, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygaleak Hukuk, Ankara 2004,
s.74; Ramazan USLU, Turk Fikir ve Sanat HukukunBaet” Kavrami, Ankara 2003, s. 27; Fikri ve
Sinai Haklar Argtirma ve Uygulama Merkezi, Universitelerde Fikir 8anat Eserleri ve Yolsuktibas,
Ankara 2003, s. 1; Serkan AYAN, Fikir ve Sanat FgérKanununda Hak Sahigji Prof. Dr. Fikret
EREN’e Armaan, Ankara 2006, s. 197; Arzu GENC, “Sinema ve MiEserleri Acisindan 5846 Sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 3257 Sayili ®iae Video ve Mizik Eserleri Kanunu’nun
Karsilastiriimasi”, Unal TEKNALP’e Armagan, C.11,istanbul 2003, s. 251; GUNEManevi Hak, s. 11;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 81; SULUK, s. 45; EngiRBIL, ictihatl ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu,istanbul 2004, s. 9, 10; Azra ARKAN, Mukayeseli HukWluslar arasi Diizenlemeler ve Turk
Hukuku’'nda Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Halkha B&lantili Haklar,istanbul 2005, s. 20; Sami
KARAHAN/Cahit SULUK/Tahir SARAC/Temel NAL, Fikri Mikiyet Hukukunun Esaslari, Ankara
2007, s.34; GUNE, Uygulama, s. 62; EmrehaiNAL/Basak BAYSAL, Reklam Hukuku Ve
Uygulamasi,istanbul 2008, s. 113; Nitekim Y. 7. CD., E. 1980/28K. 1980/3052, T. 17.6.1980'de
“...bir eserin mevcudiyetinden bahsedilmesi icin,ibatin dzelligini tasimasi, yaratici bir emek mahsulu
olmasi veya herkes tarafindan meydana getirilebithama mevcutsa sahiplerinin ortaya koyduklari
seyin bir sanat eseri olgunu belirterek hukuki himaye beklediklerini aciklalar1 gerekir... Dger
taraftan sahibinin hususiyetinistgan seyin hukuki himaye goérebilmesi de ancak, bilim \aelgyat,
musiki, glizel sanatlar ve sinema dallarinda meydgetailmesiyle kabildir’ seklinde karar verngtir
(YKD., C.VIl, S.2, Subat 1981, s. 251 vd.); benzer karar icin bakiiz4. HD. E. 1976/5913, K.
1977/7617, T. 1.7.1977 (YKD., C.IV, S. 12, Arali@78, s. 1959 vd.).

%8 Girsel USTUN, Fikri Hukuktdsleme Eserlerjstanbul 2001, s.5; ATE Fikir ve Sanat s. 56, 57;
GUNES, Uygulama, s. 62, 63.

% Tanimlar igin bakinizSafak EREL, Fikri Hukukta Musiki ve Sinema Eserlbeei 3257 Sayili “Sinema,
Video Ve Mizik Eserleri Kanunu’nuiincelenmesi ve Tenkidi, Yargitay Dergisi, C. 13, ioblsan
1987, S. 1-2, s. 533Safak EREL, Fikir ve Sanat, Fikri Hukuktéktibas Serbestisi, Sinirlari ve
Yargitay'in 18.2.1981 Gunlii, Esas 1980/, Karar 98Sayili ictihadi Birlgtirme Hukuk Boélimii
Kararininincelenmesi ve Tenkidi” Yargitay Dergisi, Ozel S&yi15, S: 1-4, OCAK-EKM, 1989, s. 339;
Gursel USTUN, Fikri Hukukta Maddi Tazminat Davajarayinlanmarmy Doktora Tezifstanbul 1995, s.
116; TOPALGGLU, s. 84; ATES, Eser, s. 74 vd.; Cem BAYGIN, Fikir ve Sanat EsgrKanunu’na
Gore Eser Sahibinin Haklaile Baslantili Haklar, AUEHFD., C. V, S. 1-4, s. 297; Aasl KAYA,
Reklamin Fikri Mulkiyet Hukukuicindeki Yeri, Omer TEOMAN’a 55. YaGunu Armaani, C. 1,
Istanbul 2002, s. 467; ODMAN, s. 68; AYAN, s. 19REAS/GOKYAYLA, s. 408, 409; Arslan KAYA,
Sehir Planlari(Rehberleri) Fikir ve Sanat Eserlednkinu Kapsaminda Eser Midir?, Unal TIRALP'e
Armagan, C. Il,istanbul 2003, s. 322; Fikri Haklar OZétisas Komisyonu Raporu, Ankara 2000, s. 43;
EROGLU, Rekabet, s. 45; AKIN, s. 107; Nuran ARAL, Fikie Sanat Eserleri Kanunu 8aminda Mali
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Hirsch’e gore, herkes tarafindan meydana getirilgme yani sahibinin 6zefi
bulunan fikri Grtnler korunacak ve ancak bu fikriidler, eser nitegini haiz olacaktir.
Bir fikri Griin herkes tarafindan meydana getirilkeaetelikte ise bu Urtinde sahibinin
Ozelligi olmayacg&indan; bu nitelikli fikri GrGnlerin korunmasinda rkanun hicbir
menfaati bulunmayacaktir. Bu nedenle siradan bktape fotggraf, melodi veya bina
birer fikri Griin olmakla birlikte korunmaya ger gortulmeyecektir. Bu durumda ancak
yaratici bir fikri calgma drtini eser olabilecektir. Yaratici bir fikri atuidigerlerinden

ayiran husus ise, sahibinin 6zgitii tagimasidif°.

Arslanli ise, Hirsch’in gor§iini koruma kapsamina girecek eserlerin oldukca
sinirlandiriilmasi nedeniyle etemistir. Yazara gore ancak bigaheser meydana
getirilmesi halinde fikri Grinin eser nit@hi sahip olacgini kabul etmek dgru
degildir. Nitekim bu niteligi olmayan pek cok fikri Grinin eser nigghde olmamasi
nedeniyle hukuki korumadan da yararlanamagacksinilemez. Yazar, hikimdeki
hususiyet kavramini dar yorumlayarak sadece sahilimelligini ¢cok fazla taiyan
eserlere koruma gmnmasini dgru bulmamgtir. Ayrica saheser nitefii olmamakla
birlikte sahibinin 6zellini tasiyan pek cok eser mevcuttur. Bu nedenle, fikri Huku
kapsamindan korunacak fikri Griinde aranmasi gers#ikibin 6zelki kavraminin, eser
sahibine nispet edilebilecek fikri ¢gnanin  nispi bgimsizlginda aranmasi
gerekmektedir. Bu kgamda, yeni meydana getirilen eserin daha 6nce areyd
getirilen eserlerden mutlalsekilde bg&msiz olmasi ve tamamen yeni olmasi
gerekmemektedir. Nitekim bir eser meydana getirerkds, eseri meydana getirirken

daha énceden mevcut eserlerden yararlanmaktadir

Haklar, Yayinlanmangi Yiiksek Lisans Tezijstanbul 2002, s. 14; gur COLAK, Topluluk ve Tirk
Hukukunda Veri Tabanlarina ganan Sui Generis Koruma ve Spin-Off Teori, FMR5,GS. 2005/1, s.
27; BILGEHAN, s. 9; SULUK, s. 50; Nazif KACAK, Fikir ve &at Eserleri Kanunu, Ankara 2004, s.
37; Ali YARAYAN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nuAvrupa Birligi Mevzuatina Uyumu, FMR.,
Cilt:6, S: 2006/1, s. 127; Teknail OZDERYOL, Fikie Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Suclar,
Istanbul 2006, s. 16; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 92, GUNES, Uygulama, s. 63, 64; Zeki GEVEN,
Fikri Mulkiyet Hukukunda Haklarin Hukimsu#u, Yayinlanmany Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2006,
s. 13, 14; Serhat KAYPAKGLU, Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmagstanbul 2004, s. 57;
CANGA, s. 5; BAYAMLIOGLU, s. 118; Yalgin TOSUN, Sinema Eserleri ve EsahiBinin Haklari,
Istanbul 2009, s. 37; Lorna BRAZELL, IntellectuabPerty Protection and Enforcement, Great Britain
1998, s. 74; Mark A. GICK/Lara A. REYMANN/ Richard HOFFMAN, IntellectualrBperty Damages
Guidelines and Analysis, Canada 2003, s. 222, 223.

® HIRSCH, Sinai, s. 131;IRSCH, Fikri Say, s. 12, Ayni yénde géler icin bakiniz, AMTER, s. 43,
44; GOKYAYLA, Telif, s. 70; ARIDEMR, s. 17; CINAR, s. 7; TUYSUZ, s. 37.

> ARSLANLI, s. 6, 7; bu konuda benzer gglgr icin bakiniz, OZTRAK, s. 16; DARDBAN, s. 51.
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Yarsuvat, bir fikri Grinin sahibinin 6zdllni tasidigindan bahsedebilmek icin
eserin orijinal olmasi gerekini belirtmistir. Yazara gore bir eserin sahibinin 6zgti
tasidigini tespit ederken, bu orjinglln sekle mi yoksa muhtevaya miskin oldugu
cesitli eser tirleri bakimindan farklilik arz etmekiedOrnesin, giizel sanat eserlerinde
orjinallik bicimle belirlenirken, bilim ve edebiya¢serlerinde orijinal olmasi gereken

eserin biciminden cok icegidir®.

Tekinalp’e gore bir fikri Grtnin sahibinin 6zgjini tasiyip tasimadginin tespiti,
kendisini Uslupta gosterir. Bir gier ifadeyle her Uslup sahibinin 6zgihi icerdigi icin
bireysel ve 6zneldir. Bu nedenle butin eserleritintben farklilik arz etmektedir. Uslup
eserin turine gore farkhlik arz edebilir, bu nddeaser sahibinin 6ze#i eserin turu
g6z 6niinde bulundurularak tespit edilecéRtir

Erel ise bir eserin sahibinin 6zgiii tasiyor sayilabilmesi icin bamsiz bir fikri
calisma Urind olmasini ve sahibinin yaratici gucunurlli@ei yansitmasi gerelgini
savunmutur. Yazara gore, fikri triintin pansizlginin ve yaraticiiinin mutlaksekilde
anlgilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle eser sahibikeémdinden 6nce meydana
getirilen eserlerden de yararlanmasi miimkiffdi#émcak bu yararlanma hicbjekilde
bagkasinin eserini gasp etme veya intiAdoyutuna varmamalidir. Burada 6nem arz
eden husus, daha oOnceki eserlerden yararlanmanm ga&a eser sahibine
yuklenebilecek az cok Bansiz bir fikri emgin bulunup bulunmamasidir. Nitekim

eserin sahibinin yaratici gucunid yansitmasi eseafdiea 6nce duyulmamiveya

®2YARSUVAT, s. 52, 53.

%3 BELGESAY, s. 15; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 99, 100; ayni yénde gétér icin bakiniz, USTUN,
Isleme Eserler, s. 9; CINAR, s. 10; USLU, s. 46, &ULUK, s. 50; INAL/BAYSAL, s. 116;
BASPINAR/KOCABEY, s. 48; bu konuda ayrintil bilgi itbakiniz, USTUNjsleme Eserler, s. 6 vd..

® EREL, Fikir ve Sanat, s. 52,53; ERHktibas Serbestisi, s. 338.

% Bir eserin baimsiz bir fikri triin olmasi kendisinden énce sluulan eserlerden yararlanmaygca
anlamina gelmez. Ancak bu yararlanmanin belirlceeede olmasi, kkasinin eserinin gasp edilmesi
veya intihal boyutuna ujamamasi gerekmektedir. Nitekim FSEK. Bilim ve saakninda gefime ve
yeni eserler meydana getiriimesinin bu alandaki eneveserlerden yararlanma suretiyle mumkin
olacaini kabul etmj olmakla birlikte m. 35’de mevcut eserlerden yaarhanin kapsamini sinirlandirici
bir sekilde belirlemgtir. Bu hilkme gore, bir eserden iktibas yapilmastak kanunda sinirkekilde
sayilan haller bakimindan gecerlidir. Alegitas bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin mistakilibm ve
edebiyat eserine alinmasi, yayimlagniir bestenin en cok tema, motif, pasaj ve fikirvinden
parcalarinin mastakil bir musiki eserine alinmadenilesmis glizel sanat eserlerinin ve yayimlagmi
diger eserlerin, maksadin hakli gosteggcbir nispet dahilinde ve munderecatini aydinlatnigik
projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilnwsidir. Yapilan iktibasin belli olacakekilde
yapiimasi lazimdirilim eserlerinde iktibas hususunda kullanilan eseereser sahibinin adindanska
bu kismin alindii yer belirtilir, EREL,iktibas Serbestisi, s. 346 vd..
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gorilmems mutlak bir orjinallgin de bulunmasi anlamina gelmemekt&diBu nedenle
meydana getirilen eserin sahibinin 6zefli taslyip tssimadginin tespiti bakimindan
uzman bilirkiilerce inceleme yapilmasi gerekmektédir

Kanaatimizce de bir fikri Griintin sahibinin 6zgii tasidigindan bahsedebilmek
icin sahibinin yaratici guctinin Grini olmasi gerektadir. Ancak bir fikri Grdndn
bagimsizlgini ve yaraticilgini mutlak sekilde anlamamak gerekmekte; fikri trin
olusturulurken daha onceki eserlerden yararlaniimasmdankiin olmaktadir. Burada
onem arz eden husus, daha onceki eserlerden yahad@ina rgmen meydana
getirilen fikri Grindn sahibinin fikri cagmasi sonucu ortaya ¢ikmasi ve onun &6gieili

yansitmasidir.

Doktrinde subjektif unsura gkin yapilan bu tanimlardan hareketle, bir fikri @i
eser olarak nitelendirebilmemiz icin ortada insaalifyetinin bulunmasi gerekmektedir.
Bu faaliyetin ise fikri bir faaliyet olmasi, bu fiagetin insan zihniyle algilanabilecek
sekilde iletilebilir nitelikte olmasini gerektifit. Her ne kadar bir fikri Uriiniin eser
olarak nitelendirilmesi i¢in ortada insan faaliyeti bulunmasi gerekli ise de, eserin
meydana getiriimesinde mekanik veya elektronikl@lden de yararlaniimasi eserin bu

niteligine engel olmayacakfit

Bir fikri Grdnun sahibinin 6zelfiini tasidigindan bahsedebilmek igin, sahibinin
aclk veya zimni bir irade agiklamasina da gerekwolBu nedenle bir fikri Grinun
sahibinin o6zellgini taslylp tasimadgl sahibinin iradesine gore gie belirtilen bu
kosullarin olup olmadiina bakilarak dgerlendirilecektif’. Buna kagin, cadas
edebiyat ve sanat akimlarina gére meydana getyribazi trinlerde, geleneksgikil
disina c¢ikildgl, rastgele tespit edilen seslerin muzik eseriamsliz kelime guruplarinin
siir olarak sunuldgu goérulmektedir. Bu takdirde eser sahibinin bu drtineser

olduguna iligkin acik veya zimni iradesinin olup olmgdha bakiimal, bu iradenin

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 53; benzer yonde goigin bakiniz, ATE, Fikir ve Sanat, s. 59;
BESIROGLU, Diisiince, s. 74; ERDD, islenme, s. 17; Dilek KARAKUZU BAYTAN, Fikri Miilkiyeit
Hukuku, istanbul 2005, s. 18; BEROGLU, Fikir, s. 71.

" Yargitay 11. HD. E. 2002/8275, K. 2002/8839, T.0P12002, SULUK/ORHAN, s. 144, 145.

68 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 114, 115; GOKYAYLA, Telif, s69, 70; AYITER, s. 41; ERIL,
Islenme, s. 16; Levent YUNLU, “Fikri Miilkiyet HakkiMilletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Bilteni, Prof. Dr. Giiléren TERIALP’e Armagan, Y1l 23, S: 1-2/2003, s. 900.

9 GOKYAYLA, Telif, s. 70.

P EREL, Fikir ve Sanat, s. 53; GOKYAYLA, Telif, s37
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varhgl halinde fikri Grin karine olarak eser sayllmafidancak hukuktaki ger

karineler gibi bu karinenin de curitiilmesi mumkimalidir'”.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bigedi husus, fikir ve sanat eserlerinde
sahibinin 6zelkini tasima unsurunugekle mi yoksa muhtevaya miskin oldugudur.
Doktrinde bir fikre gore, fikri Grtnler ne kadarijoral olursa olsun hak konusu
olmazlar ve ancak bunlarin burturgdisekil koruma konusu olabilir. Fikri Grindn ifade
edilebilmesi icin maddeye aktarilmasi gerekmekteBu nedenle eserdeki O0zglh
fikri Griniin maddeye aktarilma tarzinda, ygeklinde bulunmasi gerekir. Bu glamda
seklin korunmasi icin ise fikri trtne verilegeklin, sahibinin 6zelfiini tasimasi
gerekmektedir. Bu gosii savunanlara gore, Ozellikstmasi gereken fikrin kendisi
desil; ifade edilis seklidir’2

Doktrinde bir dger fikre gore,sekil ile muhteva arasinda her zaman kesin bir
ayrim yapmak muamkin olmamaktadir. Bu nedenle bserler bakimindan sahibinin
Ozelligi unsurusekilde, bazi eserler bakimindan ise muhtevada Garenedecektir. Bu
fikir taraftarlarina gore, 0zeflin sekil veya muhtevada olmasi 6nem arz etmemekle
birlikte 6nemli olan husus duyularla algilanabilecsahibinin 6zellini tasiyan az ya

da cok bgimsiz ve yaratici bir fikri Griiniin bulunmasfdir

Kanaatimizce de hangi fikri trlinlerde sahibinin lozein sekilde, hangilerinde
muhtevada oldgunun 6nceden tespit edilmesi mumkurgitter. Bu baglamdasekil ve
muhteva arasinda her zaman kesin bir ayrim yapmakkin olamayagandan; bir
fikri Grintn sahibinin 6zelini tasiyip tagimadgi tespit edilirken bazi fikri Grlnlerde

sekle, bazi drtnlerde ise esasa bakmak gerekecektir.

1.2.2.3. Objektif unsur

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B’e gére esahibinin 6zellgini tasiyan ve

ilim ve edebiyat, musiki, glzel sanatlar veya sinezserleri olarak sayilan her tur fikir

" EREL, Fikir ve Sanat, s. 53,54; AYER, s. 45.

"2 AYITER, s. 42; GOKYAYLA, Telif, s. 71; Yiksel KAYA, Ha&m Durumun Kétiiye Kullaniimasi ve
Fikri Milkiyet Haklari, Ankara 2003, s. 31; ERD islenme, s. 18; BEIROGLU, Disiince, s. 75;
BESIROGLU, Fikir, s. 71.

S ARSLANLI, s. 9; OZTRAK, s. 16, 17; EREL, Fikir v8anat, s. 54; ATE Eser, s. 86; ARIDENR, s.
20; TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 101; SULUK/ORHAN, s. 14XARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.
42; USLU, s. 49; GENC, s. 253iIBGEHAN, s. 9.
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ve sanat urunlerini ifade eder. Bu nedenle biri fikkinin eser nitelini haiz olmasi
icin, sahibinin Ozelli tasimasi subjektif unsuru yaninda kanunda sayilan wMen
edebiyat, musiki, glzel sanatlar veya sinema asadlen birine dahil olmasi

gerekmektedif.

Bu hukimde belirtilen eser tirlerine ilave olarBRSEK. m. 6’da hikme lganan

islenmeler ve derlemeler de bir eser tiirii olarak digzenistir .

Bern Sozlemesindé® eser tarif edilmemekle birlikte, sogtee m. 2'de eser
turleri sayllmgtir. Bu hikim gergince, “Edebiyat ve sanat eserleri”’, ifade tarzina
bakilmaksizin, edebi, ilmi ve sanatsal kitaplamgder ve dger yazilar; konferanslar,
kitaplar, vaizler ve ayni mahiyettekigdir eserler; dramatik eserler veya musikili dram
eserleri, koreografik eserler ve gosteglemceleri; sozli veya s6zsuz besteler, sinema
teknigine uygun bir tarzla ifade edilen sinema eserlesirakalem, sulu ve ga boya
resimler, mimarlik, heykeltigak, oymacilik ve ta basma eserleri, fogoaf tekngine

uygun bir tarzla ifade edilen faicaf eserleri, tatbiki sanatlara ait eserler;

" ARSLANLI, s. 11; OZTRAK, s.17; AYTER, s. 45; EREL, Musiki ve Sinema, s. 534; TIRKLP,
Fikri Mulkiyet, s. 106; EREL, Fikir ve Sanat, s.;38LICOGLU, Fikri Haklar, s. 122; TOPALGLU, s.
84, 85; ATE, Fikir ve Sanat s. 60; GOKYAYLA, Telif, s. 74; Ae1 KAYA, Bilgisayar Programlarinin
Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak g@tiilmasi Miimkiin Madiir?, Prof. Dr. KemalGDZMAN'In
Anisina Armaan ,Istanbul 2000, s. 432, 433; ASEEser, s. 60; BAYGIN, Bdantih Haklar, s. 297;
CINAR, s. 11,12; BEIROGLU, Fikir, s. 82; YARSUVAT, s. 54; SULUK/ORHAN, s146;
DARDAGAN, s. 57; BBIROGLU, Disiince, s. 80; ERID, islenme, s. 19; USLU, s. 50,51; KAYA,
Reklam, s. 467,468; AYAN, s. 199, 200; EROJ, Rekabet, s. 45; ERTHGOKYAYLA, s. 409; Naci
KINACIOGLU, Turkiye'de Fikri Haklarin Gefimi ve Nazari Esaslari, Prof. Dr. Haluk TANEAN'In
Hatirasina Armgan, BATIDER, Ankara 1990, s. 549; ARAL, s. 15; KAXROGLU, s. 54; HSAUM.,

s. 1, 2; BLGEHAN, s. 11; USTUN, Maddi Tazminat, s. 119, 12BLAN, s. 21; Murat YILMAZ,
Dijital Kiitiphanelerde, Elektronik Veri Tabanlarmare Multimedya Uriinlerinde Telif Hakki Sorunu,
FMR., C. 5, S. 2005/1, s. 86; SULUK, s. 48, 49; GRYOL, s. 16; Ahmet M. KILIC@LU, Fikri
Hukuk Acisindan Mimari Projeler ve Mimarlik EseiléEMR., C. 7, S. 2007/4, s. 13; TUYSUZ, s. 38;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 91, 92; GUISE Uygulama, s. 66; CANGA, s. 37; PINAR, s. 63;
INAL/BAYSAL, s. 117; Ozge ERBEK, Miizik Eserlerinin uma Acik Mahallerde Kullaniimasi,
DEUHFD., C. 9, Ozel Sayi, 2007, Prof. Dr. Unal NARMLIOGLUna Armagan, s. 852;
BASPINAR/KOCABEY, s. 48; “FSEK.'te 4 eser kategorigryalmstir: ilim ve edebiyat eserleri; giizel
sanat eserleri; musiki eserler; sinema eserler. “Bkri Grinin” FSEK. kapsaminda eser olarak
korunabilmesi icin, bu 4 eser kategorisinden biriggmek zorundadir. ger bir fikri Grdn bu
kategorilerden birine girmiyorsa, FSEK. kapsamikdaumaya kavgamaz. Davacinin kredi kartlari ile
ilgili projesi, FSEK.te yer alan eser kategorileten hi¢ birine girmemektedir. Netice olarak buj@nin
“eser” olarak nitelendiriimesi ve FSEK.'teki diizenieler uyarinca korumaya kawiasi mevcut kanuni
dizenlemeler karsinda miamkin dgldir’, Hamdi YASAMAN, Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukiu Fikir
ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Pateribedlgili Makaleler Mitalaalar Bilirkii Raporlari,
Istanbul 2006, s. 196.

> ATES, Fikir ve Sanat s. 61; TUYSUZ, s. 38.

® Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasiligkin Bern Sozlemesi, 24 Temmuz 1971 tarihli ve 2
Ekim 1979 tarihlerinde tadil edilen Paris BelgeRirkiye 7.7.1995 tarih ve 4117 Sayili Kanunla Bern
Sozlegmesinin bu en son halinde katiinboulunmaktadir (RG. T. 12.7.1995, S. 22341).
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resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler vascafi, mimari veya bilimsel t¢ boyutlu
eserler gibi butiin mahsulleri kapsar. Bunugirdla terciimeler,sienmeler, musiki

aranjmanlari ve edebiyat ve sanat eserlerinterdiekillere dongtirtlmesi de edebiyat
ve sanat eseri olarak nitelendirilir. Ansiklopedilee antolojiler gibi derlemeler de bu
gibi derlemelerin kisimlarini meydana getiren hegrelizerindeki haklar sakli kalmak

sartiyla edebiyat ve sanat eseri olarak kabul edilir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda dizenlenen é&&eeri sinirh sayidadir; bu
nedenle bir fikri Grin kanunda sayilan eser tiniden birine dahil delse, bu Urinu
kanunen eser saymak ve hukuki korumadan yararlanmasglamak mumkidn
olmayacaktir. Ancak Kanunda her kategori icindeirtiein eser turleri 6rnek olarak
saylldgindan; o kategorinin ayirici nitglni tagityan yeni eser turlerinin de bu kapsama
dahil edilmesi olanakli hale getirilgtir’’. FSEK.’te temel eser turlerinden farkl olarak,
alt eser turlerinin sinirli sayida belirtiimeyr@imasi isabetlidir. Aksi takdirde her gecen
gun gelgen teknik ve sosyal hayat ile birlikte ortaya cikgemi eser turleri bu gruba
dahil olamayacak ve hukuken korunamayacaktir. Yddugan eser turleri bakimindan
hukuki himayenin sgdanmasi ancak kanun gleikli gi ile mumkin olacaktir ki, bu da
ihtiyaclari kisa strede katayan pratik bir ¢c6zim tarzi olmayacaktir. Bu nadealt
eser tirlerinin drnekleyici nitelikte sayilmasi okga yerindedi®. Bununla birlikte
doktrinde FSEK.’te eser turlerineskin sinirlandirici yontem yerine eserin genel bir
tanimi verilmesi ve eser tirlerinin de drnekleyidtelikte sayilmasinin daha yerinde

olacazl hakli olarak savunulngtur’.

" ARSLANLI, s. 12; OZTARK, s. 17; AYTER, s. 45; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 106; EREL, Fikir
ve Sanat, s. 55; KILICOLU, Fikri Haklar, s. 122; ATE, Fikir ve Sanat s. 61; GOKYAYLA, Telif, s.
74; ATES, Eser, s. 60, 61; ARIDEIR, s. 22; CINAR, s. 12, YARSUVAT, s. 54, 55, SULUBRHAN,
s. 148; ERDL, Islenme, s. 19; SULUK, s. 49; Mehmet EmifiLE, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara
2005, s. 54; TUYSUZ, s. 38.

B GOKYAYLA, Telif, s. 75; OZTRAK, s.17,18; SULUK, €9.

" GOKYAYLA, Telif, s. 76; ayni yoénde goslicin bakiniz, ARIDEMR, s. 22.
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1.2.3. Fikir ve sanat eserleri kanununda eser tirke
1.2.3.1.1lim ve edebiyat eserleri
1.2.3.1.1. Genel olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2'de ilim ve egab eserleri sayilngtir. Bu
hikme gore, herhangi hiekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve bigim altinda
ifade olunan bilgisayar programlari ve bir sonrakiamada program sonucunu
dogurmasi kguluyla bunlarin hazirlik tasarimlari, her nevi sdar, yazili kareografi
eserleri, pandomimalar ve buna benzer stzsuiz ssdarkeri ile bedii vasfi bulunmayan
her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotoaf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar,
projeler, krokiler, resimler, ggafya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, ¢esit
mimarlik vesehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,déistri, cevre ve sahne

tasarim projeleri ilim ve edebiyat eseridir.

Hukimde yer alan ilim ve edebiyat eserlerini, dilyazi ile ifade olunan eserler,
sb6zsluz sahne eserleri, teknik ve bilimsel goaflar, resimler, maketler, tasarimlar ve

projelerseklinde gruplandirilarak incelemek mumkunddr.

1.2.3.1.2. Dil ve yazi ile ifade olunan eserler

Dil ve yazi ile ifade olunan eserler, cok gebir fikir alanini kapsarl&f. Bu
nedenle dil ve yazi ile ifade olunan, roman, hik&me, piyes, tiyatro oyunlari gibi
bilimsel konferanslar, seminerler, paneller, maleaedergiler de dil ve yazi ile ifade
olunan eserlerdit. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2 b. 1’ de treegi birsekilde
dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicittinda ifade edilen bilgisayar

programlarini ve bir sonrakis@amada program sonucu @omasi kguluyla bunlarin

8 AYITER, s. 47; ATB, Eser, s. 123.

8. ARSLANLI, s. 18; YARSUVAT, s. 56; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 107; KILICG5LU, Fikri
Haklar, s. 128; ATE, Eser, s. 127; GOKYAYLA, Telif, s. 78; ARIDEIR, s. 24; SULUK/ORHAN, s.
148; EROL, islenme, s. 20; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 49; USLUs. 108; ARAL, s. 19;
OZDERYOL, s. 18; Y. 11. HD, 20.12.1999, E. 1999/86(K. 1999/105777'de sikeclerin de eser
olduguna karar verngtir (SULUK/ORHAN, s. 158,159); ARKAN, s. 21; SULUK. 53; OZTAN, Fikir
ve Sanat, s. 111; Y. 4.HD., E. 1987/10677, K.198871 T.9.2.1988'de “ FSEK.'nun 2 ve 3. Maddeleri
hikimlerine gére herhangi hiekilde dil ile ifade edilen bitiin eserler edebigaeri ve her git sozli
veya s0zsuz besteler mizik eseridir. O halde (sa¢larumar) adlsarkinin guftesi bir edebiyat eseridir”
seklinde hukim verngtir (YKD., C. XIV. S. 8, Agustos 1988, s. 1077 vd.).
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hazirlik tasarimlar” nin ilim ve edebiyat esera@u hilkme bglanmstir. Nitekim dil
ve yazl ile ifade olunan eserler Bern Segmlesi m. 2/b.1'de “... ifade tarzina
bakilmaksizin edebi, ilmi, sanatsal kitaplar, dergve dger yazilar; konferanslar,

kitaplar, vaizler ve ayni mahiyettekigdir eserler...’seklinde dizenlenrgiir.

Bu nitelikteki fikri Grtnleri ilim ve edebiyat esevlarak kabul edebilmek icin, bu
aranlerin dil ile ifade olunmasi yeterli olmaktayreca yazi ile tespit edilmesi
gerekmemektedir. Bu Urinlerde kullanilan dilin yata olmasi veya bilimsel
terminolojiye dayanmasi, sembollerle ifade edilm@&sem arz etmemektedir. Ayrica

eserlerin, film, bant gibi kalici araclarla tesgitiimesi de gerekmemektetfir

Yazi ile ifade olunan eserlerde konunun ne gldénem arz etmez. Konunun
siyasi, ekonomik, sosyal ve bilimsel olmasi arasibu fark yoktur. Onemli olan husus,
fikrin dil ile ifade edilmi olmasidir. Dil ile ifade olunmaktan maksat is&rifi dil ile

aciklanmasidf?.

Bilimsel eserler dil ve yazi ile ifade olunargdr eserlere gore birtakim farklliklar
arz etmektedirSoyle ki, bilimsel eserlerde mutlak giansizliktan ve orjinallikten s6z
etmek her zaman mumkidn olmayabilir. Nitekim bilimsserler, kendilerinden 6nce
meydana getirilngi benzer eserlerden faydalanmak suretiyle ortayariak Bilimsel
eserlerdeki muhteva tum insgnh mal oldgundan, bu eserlerde korunan, eserin

icinde yer alan bilgiler dgl, eserin kendisidf.

Yazi ile ifade olunan eserin kanuna aykirl ya dasteticen nitelik arz etmesi de
onun FSEK.e gbre korunmayagaanlamina gelmez. Genel ahlaka aykiri bir tGrinin
yayinlanmasinin engellenmesi mimkun olmakla belilkidyle bir eserin yayinlanmasi

halinde bu eser sahibinin haklari korunacdktir

8 AYITER, s. 48; OZTRAK, s. 19; YARSUVAT, s. 56; GOKYAW, Telif, s. 78; EREL, Fikir ve
Sanat, s. 58; KILICGLU, Fikri Haklar, s. 128; ATE, Eser, s. 129, 130; ERD, islenme, s. 20; ARAL,
s. 19, 20; TUYSUZ, s. 38,39; OZTAN, Fikir ve Sarat109, 110.

8 ARSLANLI, s. 18; YARSUVAT, s. 56; OZTRAK, s. 19;FEL, Fikir ve Sanat, s. 58; GOKYAYLA,
Telif, s. 78; ARIDEMR, s. 24; ERIL, islenme, s. 20, 21; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 49;
ARAL, s. 20; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 110; GUNRJygulama, s. 68.

8 AYITER, s. 49; EREL, Fikir ve Sanat, s. 58, GOKYAYLAglif, s. 79; ERDL, islenme, s. 21,
OZDERYOL, s. 18; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 112.

8 Bu konuda ayrintili bilgi igin bakiniz, YARSUVATE, 58; GOKYAYLA, Telif, s. 81; ATES, Eser, s.
131; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 73, 74.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2/b.1’e 7.6.18@%h ve 4110 Sayih Kanun’la
bir ekleme yapilmtir. Buna gore, her bi¢cim altinda ifade edilen isiyar programlari
ile bir sonraki gamada program sonucu @omasi kguluyla bunlarin hazirlik
tasarimlari da, dil ve yaziyla ifade olunan bilia ®debiyat eserlerinden sayn®.
Bilgisayar programi ise FSEK. m. 1/B’de, bir bilgysar sisteminin 6zel biglem veya
gorev yapmasini gayacak birsekilde dizene konulmubilgisayar emir dizgesini ve
bu emir dizgesinin okum ve gekimini sglayacak hazirlik ¢caymalari olarak ifade
edilmistir®”.

4110 Sayilll Kanun’la degstirilen FSEK. m. 2/b.1 hikmi, bilgisayar
programlarinin yalniz kendisini korumakla yetinmgmayrica bir sonraki samada
bilgisayar programi olmagartiyla, bunlarin hazirlik tasarimlarini da korukagpsamina
almistir®. Bu bent hikmiinde yer alan hazirlik tasarimi iimle heniiz bilgisayar
programi sayillacak nitelikte olmamakla birlikte,r lsonraki gamada bilgisayar
programi olma nitefiini kazanacak olan program yapimingkin tasarimseklinde
anlamak gerekmektedit Diger eser tiirlerinde olgu gibi, bilgisayar programlarinin
ve sonraki gamada bilgisayar programi olacak hazirlik tasammia eser nitefiini
kazanabilmesi icin ise, eser sahibinin fikri Grisanucu olmalari ve kka bir eserden

kopyalanmany olmalari gerekmektedt

Burada uzerinde durulmasi gereken son husus is&K FBE 2'ye 4110 Sayil

Kanun ile eklenen ek fikradir. Bu fikra ggimce, ara yliziiné temel olgturan digiince

8 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, MustafadtaYILDIRIM, Standart Bilgisayar Program Devir
Sozlgmeleri, Istanbul 1999, s. 7 vd.; GOKYAYLA, Telif, s. 82, 8BAYA, Bilgisayar, s. 434; ATE,
Eser, s. 149 vd.; ARIDERR, s. 24, 25; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 109, 110; KILICGLU, Elestiri,

s. 8; EROL, Islenme, s. 22; USLU, s. 112; SULUK, s. 53, 54; Rtay 10. Daire, E. 2002/837, T.
25.9.2002 (Kazandictihat Bilgi Bankasi); BRAZELL, s. 72, 72; GCK/REYMANN/HOFMANN, s.
230, 231.

87 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, YILDIRIMPevir, s. 7 vd.; GOKYAYLA, Telif, s. 82, 83;
KAYA, Bilgisayar, s. 434; ATB, Eser, s. 149 vd.; ARIDEIR, s. 24, 25; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s.
109, 110; KILICGGLU, Elestiri, s. 8; EROL, Islenme, s. 22; USLU, s. 112; SULUK, s. 53, 54; RQtay
10. Daire, E. 2002/837, T. 25.9.2002 (Kazdigtihat Bilgi Bankas!).

8 GOKYAYLA, Telif, s. 83, SULUK/ORHAN, s. 148; KILIQGLU, Elestiri, s. 8.

8 ATES, Eser, s. 152.

' safak N. EREL, Fikri Hukukta Bilgisayar ProgramlanrKorunmasi, AUSBFD., C. 49, S. 1994/1-2, s.
144; EROL, Islenme, s. 22 ; bu konuda ayrintili bilgi icin balzinY ARAYAN, s. 128 vd..

%1 Arayiiz, bilgisayarin donanim ve yazilim unsurkmasinda karlikli etkilenme ve bglantiyi olusturan
program bélimleridir. (FSEK. m. 1/B h); 4110 Saykanun’'un gerekcesinde ise “ bir bilgisayar
programinin fonksiyonu, bir bilgisayar sisteminiiget bilegenleri ve kullanicilari ile birlikte ¢aima ve
onlarla iletsimidir. Bu amacla, yazilim ve donanimin butugekgrinin istenen fonksiyonu yerine
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ve ilkeleri de icine almak Uzere, bir bilgisayapograminin herhangi birgg@sine temel

olusturan dguince ve ilkeler eser sayllmayacaktir.

1.2.3.1.3. Sozsiiz sahne eserleri

So6zsuz sahne eserlerinin ayirici 62gllfikri Grindn dil ve yazi ile ifade olunan
eserlerden farkll olarak, sanatcinin yiiz ve vicateketleriyle ifade edilmesidht
FSEK m.2/b.2'de “her nevi rakislar, yazili koredgeserleri, pandomimalar ve buna
benzer s6zsliz sahne eserleri” ilim ve edebiyatleeg@n bir alt grubu olarak hikme
baglanmstir. Bern Stzlgmesi m. 2/b. 1'de ise bu eserler “... dramatik eseviya

musikili dram eserleri, koreografik eserler ve gbisgzlenceleri’seklinde siralanngtir.

Bu grup icerisinde yer alan eserler, kulak yerinizey hitap etmektedir. Bu
eserlerin mutlaka s6zsiiz veya sessiz olmadatiolmayip; muzikli veya sozli olmalari
da mumkindir. Bu durumda eser niggli haiz mizik ve s6z kisimlari ayrica koruma

altina alinacaktr.

Bu gruptaki eserler sodzsiz olduklarindan, fikir weiygular hareketlerle
anlatiimaktadir. Bu tir eserlerde dnem arz ederuseserin icradan tasarlanarak,
tekrarlanabilirlik kazanmasidir. Bu nedenle telediime 6zellgi olmayan Urlinler eser
olarak korunmamaktadft Ornesin futbol maci veya buz hokeyi gibi spor oyunlari
kendiliginden geljtigi icin bu oyunlarin 6nceden tasarlanmasi ve te&ranasi da

mimkin dgildir .

getirecek yollarla, 6teki yazilim ve donanimlarldugu gibi kullanicilarla da birlikte ¢ajabilmesi igin,
mantiksal, uygun oldiu durumlarda da fiziksel bir ara @anti ve etkilgimi saglayan program pargalari,
genel olarak Arayuz diye adlandiriimaktadggklinde aciklannstir; bu konuda ayrintih bilgi icin
bakiniz, YILDIRIM, Devir, s. 32.

%2 ARSLANLLI, s. 18; AYITER, s. 51; OZTRAK, s. 19; YARSUVAT, s. 58; ERELkIF ve Sanat, s. 60;
GOKYAYLA, Telif, s. 84; ATES, Eser, s. 167; ERID, Islenme, s. 23; ARAL, s. 21; OZDERYOL, s. 22;
TUYSUZ, s. 39; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 120.

®ARSLANLI, s. 18; AYITER, s. 51; EREL, Fikir ve Sanat, s. 60; GOKYAYLAglif, s. 84;
KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 49; ARAL, s. 21.

% ARIDEMIR, s. 26; AYTER, s. 51; EREL, Fikir ve Sanat, s. 42; YARSUVAST 59; ARKAN, s. 25;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 121.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 113; KARAHAN/SULUK/SARAGC/ML, s. 49; OZTAN, Fikir ve
Sanat, s. 121.
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So6zsuz sahne eserlerinin FSEK. kapsamina girmesi ngeydana getirilen
goruntundn bant veya film gibi sabit bir araca kegitmelerine gerek olmagii gibi, bu
eserlerin teknik anlamda sahne sayilacak bir ysedgilenmesi de zorunlu giéir °°.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2/b.2’'de dizeatemakslar, danslar ifade
etmektedir. Dansin eser sayilip korunabilmesi dansin tamamini ofturan figtrlerin
bir yazili metin veya boyle bir yazili metin olmadahi aynen tekrar edilmesi mimkin
olan bir dizende olmasi gerekmektedir. Dansta edarak korunan, bu dansin
figurlerinin batind ve dizeni olup, dansin icrasgildlir. Bu anlamda dansi icra edenler
eser sahibi olmayip, “tgantili hak®” sahibidirler®. Bu nedenle tamamen gaxlama

olan ve temsillerde aynen tekrarlanma ihtimali ofararaks eser gédir .

Koreografi ise bale, opera, mizikal gibi sahne lesede yer alan dans
hareketlerinin dizenlenmesidir. Koreografi kapsamdansin kompozisyonu ile dansa
iliskin hareketlerin dizenlenmesi de girmektedir. Kgrab ise temsilde yer alacak
danscilar, figurlerinin  sirasi  ve dizenini, dalsen kompozisyonu nasil

yorumlamalari gerekgini belirler'®,

Pandomima ise, duygu ve glincelerin s6z ile dgl, beden diliyle ifade
edilmesidir. Burada danstan farkli olan husus, @ifiziyani sesin zorunlu bir unsur
olmamasidir. Bu nedenle pandomima, iginde muzikitrmlamasi ve hareketlerin yalniz

viicut diliyle ifade edilmesi acisindan koreografiderklilik arz etmektedif*.

Hukimde gecen “buna benzer sdzsiiz sahne esefgsinden, sayllan s6zsuz

sahne eserlerinin sinirli sayida olm@adanlgiimaktadir ve bu hdamda s6zsiiz sahne

% ARSLANLI, s. 18; YARSUVAT, s. 59; EREL, Fikir ve #at, s. 61; GOKYAYLA, Telif, s. 84;
ERDIL, islenme, s. 23, 24; USLU, s. 115; ARAL, s. 22; OZTARkir ve Sanat, s. 120.

" Doktrinde komu haklar olarak da ifade edilen giantili haklar, icraci sanatcilarin, fonogram
yapimcilarinin ve radyo-televizyon kurglarinin kendi Grtinleri Uzerindeki haklar ifade etmiizere
kullaniimaktadir, bu konuya gkin ayrintil bilgi icin bakiniz, EREL, Fikir ve ®at, s. 206 vd.; ATE,
Fikir ve Sanat, s. 199 vd.; KILIGGLU, Fikri Haklar, s. 255 vd..

% KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 129; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 111; ATE, Eser, s. 170;
ARIDEMIR, s. 26, CINAR, s. 14; SULUK/ORHAN, s. 161; USL&J,118; OZDERYOL, s. 22.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 111; ATE, Eser, s. 171; SULUK/ORHAN, s. 161; SULUK, s. 54.

10 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 129; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 112; AT, Eser, s. 171; CINAR,
s. 14, 15; SULUK/ORHAN, s. 161; USLU, s. 119; SULIX 54; OZDERYOL, s. 22.

191 YARSUVAT, s. 59; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 130; TEKNALP, Fikri Milkiyet, s. 112, 113;
ATES, Eser, s. 172; CINAR, s. 15; USLU, s. 121; ARKAS, 22; SULUK, s. 54; KACAK, s. 47;
OZDERYOL, s. 22.



28

eserlerine buz balesi, buz revisu, aletli jimnastktobasi ve illizyonistlerin gosterileri

ornek olarak verilebilit®?

So6zsuz sahne eserlerinde hareketlerin mutlaka gya wicut ile yapilmasina
gerek olmadil icin gdlge oyunlarinda oldw gibi birtakim mekanik aletler kullanilarak

da sozstiz sahne eseri meydana getiriléHilir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2/b.2'de yer adaarlerin ortak 6zefli s6zsiz
sahne eserleri olmalaridir. Ancak ilgili bende 118B3 yilinda 2936 Sayili Kanun’la,
yazili koreografi eserleri de, s6zsliz sahne esmamasina karn eklenmgtir. Nitekim
bale, dans, revi gibi eserler kareografik yazifdde olunduklari zaman s6zsliz sahne
eseri dgil; dil ve yaz ile ifade olunan eser olmaktadirl&u nedenle belirtilen bent
hikmune, s6zsuz sahne eseri tirl olarak yaziliogpadi eklenmesi yerinde dedir;
nitekim bu eserler de dil ve yazi ile ifade oluneserlerdendir. Dolayisiyla yazih
koreografinin birinci bentte hilkme ganan dil ve yazi ile ifade olunan eserlere dahil

edilmeleri daha yerinde olurdftf

1.2.3.1.4. Teknik ve bilimsel fotgraflar, resimler, maketler, tasarimlar ve projeler
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2/b.3'te, “bedsisfi bulunmayan her nevi
teknik ve ilmi mahiyette fotgraf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, pleje
krokiler, resimler, c@rafya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,¢egit mimarlik
ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,déistri, cevre ve sahne tasarim

projeleri” ilim ve edebiyat eserlerinden sayigtm.

Bern Sozlemesi m. 2/b.1’'de bu tir eserler, “...resimlendirmgléaritalar,
planlar, krokiler ve cgrafi, mimari veya bilimsel ¢ boyutlu eserler gibahsuller...”

seklinde dizenlenniir.

192 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 113; GOKYAYLA, Telif, s. 8; ATES, Eser, s. 173; ERID, islenme,
s. 23; OZDERYOL, s. 23.

193 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, EREL, Fikie Sanat, s. 60; GOKYAYLA, Telif, s. 84; ARE
Eser, s. 177 vd.; ERD, Islenme, s. 23.

194 EREL, Fikir ve Sanat, s. 60; GOKYAYLA, Telif, s48 ERDIL, islenme, s. 23; CINAR, s. 15,
YARSUVAT, s. 58; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 123.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2/b.3'te sayikser tirleri sinirh sayida
oldugundan, bunlarin kiyasen geletilmesi de miimkiin dgldir*°®. Bu bette yer alan
eserlerin ortak dzellikleri bedii(estetik) vasfr@malaridit®®. Nitekim bu tiir eserlerin
estetik nitelik taimasi halinde giizel sanat eserlerifdéhahsedilir ki, bu eser tirii de

daha sonra ayrintijekilde incelenecekf®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2/b.3 hukmundértiden eserlerin estetik
olmamalari dyinda, bilimsel ve teknik nitelikte de olmalari gemeektedir. Bu nedenle
belirtilen eserleri sanatsal ve bilimsel acidagedlendirmek gerekecektir. Bu eserlerin
meydana getiriimesindeki amag, belirli bir bilimsel teknik konuyu ylzey ya da cisim
seklinde somutlgtirarak @retmek veya aciklamaktir. Bu nedenlgrétici nitelikte
olmayan reklam a§leri, ilanlar, kataloglar veya fiyat listelerindekesimler, kural
olarak korunmazIaf®. Bu grupta yer alan eserlerden bazilari igetici olmak yaninda,
aciklama, yol gosterme veya uygulama amaciyla meydgetiriimglerdir. Hikiimde
acikca belirtimemekle birlikte, yayimi ve kullamé&sindaki amag dikkate aligchda,
sehir planlari ya da der bir ifadeylesehir rehberlerinin de bu kategoride yer almasi
gerekmektedir. Nitekim sehir planlarinda da haritacilk teknik ve yodntemler
kullanilarak @retici, aciklayici ve yol gosterici mahiyette olaserler meydana
getiriimektedir*°.

Bilimsel ve teknik nitelikteki fotg@raf, harita, plan, proje, kroki, resimler ve

benzerlerinin hukuki korumadan yararlanmasi iciny fikri Grlnlerin sahibinin

195 ATES, Eser, s. 186; SULUK, s. 55; ARKAN, s. 22; TUYSUZ, 39; sayilan eser tirlerinin sinirli
nitelikte olmayip, érnek olarak sayifgina iliskin goris icin bakiniz, EREL, Fikir ve Sanat, s. 62;
OZDERYOL, s. 23.

1% ATES, Eser, s. 186; SULUK, s. 55; ARKAN, s. 22; TUYSUZ39.

97 EREL, Fikir ve Sanat, s. 62,63; GOKYAYLA, Telif, 85; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 130;
ARIDEMIR, s. 27; ERIL, islenme, s. 24; CINAR, s. 15; KAPLAN, s. 81; SULUK/BGRN, s. 165;
SULUK, s. 55.

198 Bakiniz 1.2.3.3.

199 ARSLANLI, s. 19; HRSCH, Fikri Say, s. 43,44;IRSCH, Sinai, s. 149,150; AYER, s. 49,50; ;
OZTRAK, s. 21; YARSUVAT, s. 59; EREL, Fikir ve Sans. 61,62; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s.
114GOKYAYLA, Telif, s. 86; ARIDEMR, s. 27; ERIL, islenme, s. 24; KARAHAN/SULUK/
SARAC/NAL, s. 50; ATE, Eser, s. 187 vd. ; SULUK/ORHAN, s. 165; USLU, 122; ERTA/
GOKYAYLA, s. 410; KAYA, Sehir Planlari, s. 324; ARAL, s. 23; OZDERYOL, s.; Z®ZTAN, Fikir ve
Sanat, s. 123,124; Nitekim Yargitay 11. HD., E.9/9948, K. 1999/9722, T. 29.11.1999'de kataloglarin
eser olup olmaginin tespitinde somut olaya bakilarak karar verdimgerektgine hikmetmitir
(SULUK/ORHAN, s. 126).

Y0ATES, Eser, s. 188; KAYASehir Planlar, s. 324, 325.
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Ozelligini tagimasi gerekmektedir. Ancak bu eserlerin sahibingell@ini tasiyip
tasimadginin tespiti dger eser tiurlerine gore daha zordur. Nitekim bemaetotlarla
benzer sekilde meydana getirilen eserler arasinda benzesltkasi kaciniimazdir.
Ornezin, ayni cgrafi bolgeye ilskin uzmanlarca yapilan haritalar arasinda mutlaka
benzerlik olacaktir. Bu takdirde eseringirasiz bir fikri Griin olup olmaginin tespiti
gerekmektedir. Bu tir eserlerde sahibinin 0gglli tasima kriteri eserin orijinal
olmasindan cok, harcanangoasiz emge gére tespit edilmelidit.

Bununla birlikte estetik vegdietici nitelikte olmayan fotgraf ve resimler FSEK.’e
gore eser olarak kabul edilmeyecek ve korunmayacd ttr Grinler ancak malkiyet
hakkina ilskin hikumler gergevesinde veya bir kimsenin reseyavfot@rafinin sz
konusu olmasi halindegiik haklari cercevesinde korunacaktfr

Bu tlr eserlerde estetik 6zgilh bulunmamasi mutlakart degildir. Bu nedenle
teknik ve bilimsel olmalgartiyla estetik 6zelliklere sahip eserler hem ilmn edebiyat
eseri hem guzel sanat eseri olarak hukuken korletalerdir. Meydana getirilen
eserde estetik veyafetici yonlerden birinin baskin olmasi halinde isa,eserin baskin
oldugu gruba dahil olmasi gerekecektir. Eserin hem igdteim @Gretici nitelik tasimasi

halinde ise her iki korumadan da yararlanaci®tir

111 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, ARSLANLIs. 20, 21; AYTER, s. 50; OZTRAK, s. 22;
YARSUVAT, s. 60; EREL, Fikir ve Sanat, s. 62; GOKYRA, Telif, s. 87; ATES, Eser, s. 191 vd.;
ERDIL, islenme, s. 25, SULUK/ORHAN, s. 167; SULUK, s. 56a¥im Y. 11. HD. E. 2004/2772, K.
2004/12672, T. 21.12.2004'te “ ...delil tespitineskin dosyada harita mihendisinden alinan raporda
sadece her iki haritanin ayni olup olmadrdelenmi, 6zgln bir eser olup olmagina dginilmemistir.

. anilan yasanin 2/3. Maddesinde her nevi harit@ser nitelginde oldgu anlami cikiyor ise de,
yasanin korumasindan yararlanacak bir eser giitelé olup olmadii, bu hikmin 1/B maddesi hikmuyle
birlikte deserlendirilerek sahibinin 6zelliklerini $ay1p tasimadginin tespitine bgidir. Bu durumda
mahkemece aralarinda haritacilik konusunda uznralillski sinin de bulundgu yeni bir bilirkisi kurulu
olusturularak, bir haritanin 6zgun nitelikli olup olmgchin, dava konusu haritanin sahibinin 6zelliklerini
yansitip yansitmag, yansitiyor ise bunlarin neler oglu hususunda rapor alinmak, gergitide dava
konusu haritanin nasil meydana getigldiyolunda davacinin da beyaninashaulmak suretiyle,
sonucuna goére bir hilkim kurulmak gerekirken, yéetebdlirkisi raporuna dayall olarak, yazgekilde
hilkim kurulmasi dgru olmamstir” seklinde hilkkiim verngtir (Kazanciictihat Bilgi Bankasi); benzer
yonde karar icin bakiniz, Y. 11. HD. E. 2002/82K5,2002/8839, T. 11.02.2002 (SULUK/ORHAN, s.
169).

"2 EREL, Fikir ve Sanat, s. 62, 63; GOKYAYLA, Teld, 87.
113 ARSLANLI, s. 20; AYITER, s. 50; OZTRAK, s. 22; YARSUVAT, s. 60, 61; EREFikir ve Sanat, s.
61; GOKYAYLA, Telif, s. 86; TEKNALP, Fikri Milkiyet, s. 114; ARIDEMR, s. 27; ARAL, s. 24.
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1.2.3.2. Musiki eserleri

Kanunkoyucu dier eser turlerinden farkl olarak musiki eserleBHK m. 3’te
“her nevi s6zlu ve sdzslz bestelerdieklinde tarif ederek bu eserlerin turlerini saymak

yerine, sadece genel bir tanim vermekle yetitimt*.

Bern Sozlgmesi m. 2/b.1’de de musiki eserlerin “... sozli vegazsiz

besteler...” i kapsagi diizenlenmtir.

Musiki eserlerde Kanun tarafindan korunan, sdzsusikn eserlerinde besteler,
so6zli musiki eserlerinde ise beste ve gufteleiirsiki eserler, zekaya @# duyguya
hitap ettikleri icin, bilim ve edebiyat eserlerimjegbze dgil kulaga hitap ettikleri icin
de, glizel sanat eserlerinden ayrilmakfagiir

FSEK m. 3'te, her ¢gt soOzli ve sOzsuz besteler musiki eser olarak kabu
edilmektedir. Bu nedenle her tir musiki Grtn, sahibozelligini tasimasisartiyla, eser
olarak kabul edilecektir. Benzgekilde musiki eserin bir bitin cftwrmasisartiyla

uzun veya kisa olmasi da bu noktada 6nem arz etralkeje™®.

Musiki eserler, esas itibariyle icgriseslerle ifade olunan ve kulak aragyia
algilanabilen sanat eserleridir. Bir fikri GrinUSEK. kapsaminda musiki Uriin olarak

deserlendirilebilmesi icin notali veya notasiz olmasasinda fark olmagh gibi; yazi,

Y4 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 114; GOKYAYLA, Telif, s. 8; ATES, Eser, s. 200; ARIDEIR, s.
27; SULUK, s. 57; Saba OZMEN, Fikir ve Sanat Eserkéanunu Kapsaminda Musiki Eserlerinin
Umuma Acik Yerlerddletim Ucretine Dayali Hukuki Sorunlar ve Cozum Ywl| Radyo-Televizyon
Yayinlarinda ve Kamuya Acik Alanlarda Eserlerdemarianma ve Telif Haklari Zirvesi, Ankara 2005, s.
205; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 128; OZKAN, s. 66.

MHIRSCH, Fikri Say, s. 42; lRSCH, Sinali, s. 148; ARSLANLI, s. 22; BELGESAY,24; OZTRAK,

s. 23; YARSUVAT, s. 61; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 115; EREL, Fikir ve Sana. 63;
GOKYAYLA, Telif, s. 87,88; ATES, Fikir ve Sanat, s. 64; ARIDEMR, s. 27; KILICGGLU, Fikri
Haklar, s. 130; ERIR, islenme, s. 26; BEIROGLU, Disiince, s. 86; BEIROGLU, Fikir, s. 105;
DARDAGAN, s. 59; KAPLAN, s. 83; BAYTAN, s. 25; USLU, s25; OZDERYOL, s. 24; ARAL, s. 24;
GUNES, Uygulama, s. 75; Nitekim Y. 4. HD., E. 1987/1067. 1988/1297, T. 9.2.1988'de “...
FSEK.'nun 2 ve 3. Maddeleri hikimlerine gore hedidrir sekilde dil ile ifade edilen bitin eserler
edebiyat eseri ve her gesozlli veya sbzsliz besteler mizik eseridir. Glé@haclarin Tarumar) adl
sarkinin guftesi bir edebiyat eseridir... Ote yandgnigarkinin bestesi de bir musiki eseridir. Gufte ve
bestenin birlikte tek eser olabilegionusunda bir zorunluluk bulunmadigibi her birinin sahibi bgka
kisiler de olabilir. Bundan b&a, birsarki yalniz beste olarak veya giiftesi ile birliktea edilebilir...”
seklinde hikim verngtir (YKD., C. X1V, S. 8, Agustos 1988, s. 1077 vd.).

118 ARSLANLI, s. 21; EREL, Musiki ve Sinema, s. 5360&YAYLA, Telif, s. 88; ERDIL, islenme, s.
27.
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kaset gibi sabit bir cisimde tespit edijmimasi da gerekmez. Bu nedenle musiki eserin

FSEK. kapsamina girebilmesi icin notalara dékiimiinasina da gerek yokfdf.

Musiki eserlerde ifade araci olarak kullanilan sedikri Grinin musiki eser
sayllmasi icin herhangi bir mizik aletinden cikmdsi insan girtlgindan cikmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmgadgibi; ¢ikan sesin kufg ha gelmesine de gerek
yoktur. Bu anlamda musiki eserlerde sesin elekkropir aletten de c¢ikmasi da
mumkundur. Bu kapsamda, operalar, operetler, nafitik parcalarigarkilar, turkdler,

ilahiler de sahibinin 6zelliklerini tamalari kaydiyla musiki eser olarak korunacaktir

Musiki eserler, melodi, armoni ve ritm olmak Uzérg unsurdan okmaktadir.
Ancak bu unsurlarin tamaminin bir musiki eserde d@@da bulunmasina da gerek
bulunmamaktadtt®. Melodi, kulaza ha geleceksekilde bir ahenk meydana getirmek
amaciyla bir araya getirilen nota grubutflir Melodi ile fikir arasindaki temel fark
melodinin duyulara fikrin ise akla hitap etmesid\tmoni, birden ¢ok sesin bir arada
kullaniimasidir. Melodiyi zenginfgiren ise bu ses bigidir. Ritm ise, bir melodinin
belirli araliklarla tekrarlanmasidir. Melodiye riteklenmesi ile yeni bir koruma konusu

ortaya ¢ikmaktadtf*

Musiki eserlerde, seslerin birbirini izlgyive baglanisi ile ritminin 6zellik tag1dig
her durumda, musiki parcasini eser olarak kabukktgerekmektedir. Ancak musiki
eserler belirlenirken, birkag akort veya birkacandhem arz etmeyeceRff.

Bir musiki esere ait belirli bir melodinin musikserden bgmsiz olarak eser
niteligine sahip olup olmayaga ve kanun tarafindan eser olarak korunup

korunmayacg hususunda doktrinde farkli g@tér meveuttut?®

U7 ARSLANLI, s. 21; EREL, Fikir ve Sanat, s. 63; TB¥ALP, Fikri Miilkiyet, s. 115; GOKYAYLA,
Telif, s. 88; SULUK/ORHAN, s. 174; GENG, s. 255,288 DERYOL, s. 25; TUYSUZ, s. 39.

118 AYITER, s. 51; EREL, Musiki ve Sinema, s. 536; ERELjrFve Sanat, s. 63; ARSLANLI, s. 22;
OZTRAK, s. 23; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 115; YARSUVAT, s. 61; GOKXYLA, Telif, s. 88;
ARIDEMIR, s. 27; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 51; ERID, islenme, s. 26; CINAR, s. 15;
SULUK/ORHAN, s. 174; USLU, s. 127; ARAL, s. 25; SUK, s. 57; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 128.
19 YARSUVAT, s. 61; GOKYAYLA, Telif, s. 88; ATE, Eser, s. 201; ERID, islenme, s. 26; GUNE
Uygulama, s. 75.

120 ATES, Eser, s. 201.

2L AYITER, s. 52,53; YARSUVAT, s. 62; ATE Eser, s. 201.

122 AYITER, s. 52; EREL, Musiki ve Sinema, s. 537; GOKYAXTelif, s. 89.

13 GOKYAYLA, Telif, s. 89; OZTRAK, s. 24.
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Doktrinde ileri sdrilen ilk gorge gore, tek bana bir melodinin musiki eser
olarak korunmasi mimkiin giedir'?%. Doktrindeki dger bir gérig taraftarlar, tek
basina bir melodinin dahi musiki eseri olarak korunzioaileri sirmektedirler. Bu tek
melodinin dahi bitiinlik arz etmesi hukuki korumaglararlanmasi icin zorunludir.
Bu hususta ileri strtlen gkr gorig, onceki iki gorgl bagdastirmaktadir. Bu gorge
gore, bir melodinin eser olarak korunup korunmagadaspit edilirken, o melodinin
icinde yer aldil musiki eserin sadelik ve zengigliile basitlik ve karmsiklik
derecesine bakilarak karar verilmesi gerekmekt&iirnedenle, biyuk bir opera veya
senfonide gecen bir melodining@r bir opera veya senfonide tekrarlanmasi, esenzal
bu melodiden olgmadg! icin, ikinci eserin eser olma nitglne engel tgkil etmez.
Bununla birlikte, basit bigsarkida butin 6zellik belirli bir melodide ise, bwelodinin
bagka bir sarkinin esasini ofturmasi halinde yeni bir eserden bahsediléfieBu
hususta doktrinde savunulangel fikre gore, bir musiki eserin zengin veya kagrka
olmasi o eserden o melodinin serbestce alinip rklteasini gerektirmez. Nitekim
musiki eserlerde sahibinin 6zgili bestelenen melodilerde ve bu melodilerin
birbirleriyle baglantisinda gorilmektedir. Bu glamda, melodinin etrafindaki sesler ve
ritm stisleme nitefiindedir. Ozellikle bir musiki eserin icinde yer albelirli bir melodi
ile taninmasi halinde fikri hukuk bakimindan korumma eserin butintd kadar o
melodileri de kapsamasi gerekmektedir. Ancak burda@aanonim melodilerin veya
folklor miizigine ait motiflerin orijinal hallerinin kullaniimaserbestti?”. Doktrinde bu
konuda savunulan son fikre goére ise, bir melodeser olarak korumadan yararlanip
yararlanmayagani tespiti i¢in, somut olaya bakarak, FSEK.'in anma da g6z 6niinde
bulundurarak, bazi durumlarda muzik eserindeki diddn de korunmasi
gerekmektedir. Ancak muzik eserindenskaa bir parcanin alinarak {dea bir yerde
kullaniimasi durumunda ihlal kullanilan melodi linde deil, eserin butini Uzerinde

gerceklemis olacaktit?,

Kanaatimizce de, bir melodinin musiki eser olarakkuken korunabilmesi igin

FSEK.in amaci g6z ©onunde bulundurularak somut alayore dgerlendiriime

124 HIRSCH, Fikri Say, s. 42; HRSCH, Sinali, s. 148.

125 ARSLANLLI, s. 22; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 52.

126 9ZTRAK, s. 24, 25; YARSUVAT, s. 62; ERD, islenme, s. 28; USLU, s. 131.
127EREL, Musiki ve Sinema, s. 537,538; EREL, FikirSanat, s. 64, 65; ATE Eser, s. 202.
128 GOKYAYLA, Telif, s. 89, 90; CINAR, s.16; SULUK, &7.
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yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bazi durumlaatabinin 6zellini tagsiyan ve
onun fikri ¢cabasi sonucunda ortaya cikan bir melodidahi musiki eser olarak
korunmasi gerekmektedir.

Teknolojik alandaki gejmeler musiki alanini da etkilegtir. Teknolojik
gelismeyle birlikte klasik musiki aletlerinin yanindalektronik aletler de muzikte
kullaniimistir.  Nitekim bugun elektronik mduzik, teknik @@ muizik sanatidir.
Elektronik muizik sanatcisi eserlerini Uretirkensihisin disinda bazi makinelerden
faydalanarak eserlerini meydana getirmektedir. tEbekk bir muzik Grandndn eser
olup olmadgl, sanat¢inin kullandi teknik imkanlari segcmesi ve gerlendirmesindeki
becerisine gore tespit edilecektir. Musiki Urtin ibatin segimi, sahibinin 6zefini
tasiyorsa, bu takdirde eser olarak korunacaktir. Nitegiinimuzde elektronik mign
bir rastlanti muzi olarak nitelendirilmesi mumkuin dedir. Elektronik mizik bestecisi
elektronik aletler kullanilarak mizik yapiminda aya konulacak sesi 6nceden
matematiksel bir kesinlikle bilmekte ve kullagdibircok aleti yaratici olarak
degerlendirdikten sonra eseri meydana getirmektedir. rigdenle elektronik aletler

vasitasiyla meydana getirilen miizik tiriinii de ekeak kabul edilmelidir*®.

Musiki eserleri bakimindan son doénemlerde dnemealen konulardan biri de
sanatcilarin muzik albimlerinin tanitimi icin ydqdr kliplerdir. Muzik eserlerinin
daha geni kitlelere ulgmasi icin yapilan bu Klipler, gansiz bir eser meydana
getirmek icin dgil asil eser olan musiki eserin daha cokiy@ ulgsmasi amaciyla
yapildgindan; muzik kliplerinin mizik eseriniglenmesi yoluyla olgturulan yeni bir
eser olmady, doktrinde bu durumda yeni bir eser meydana igagdigi, bir muzik
eserine film eklenerek asil olan mgeiteferruat nitefiindeki filmin eklendgi ve bu
nedenle de meydana getirilen muzik Kliplerinin deusiki eser kapsaminda

deserlendiriimesi gerekdi hakli olarak ileri surtiimgtirt°.

129 AYITER, s. 53,54; GOKYAYLA, Telif, s. 90; ATE Eser, s. 213; ERD, islenme, s. 28;
BESIROGLU, Diisiince, s. 86-89; BEROGLU, Fikir, s. 106-108; KACAK, s. 54: OZTAN, Fikires
Sanat, s. 131, 132.

130 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakini&afak N. EREL, Fikri Hukuk Agisindan Miizik KliplerEMR.,

C. 6, S. 2006/1, s. 55 vd.; OZDERYOL, s. 25; aksige gorg icin bakiniz, TOSUN, s. 207, 208.
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1.2.3.3. Gizel sanat eserleri
1.2.3.3.1. Genel olarak

Guzel sanat eserleri FSEK m. 4’te “Guzel sanati@sesstetik dgere sahip olan;
1. Yagh ve suluboya tablolar; her tirlu resimler, desenbasteller, gravirler, gizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya eenmsullerle maden, §gaagac veya
diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserladjgkafi, serigrafi, 2. Heykeller,
kabartmalar, oymalar, 3. Mimarlik eserleri, 4. Kleii ve kiucik sanat eserleri,
minyatirler ve sisleme sanati Urtnleri ile tekstibda tasarimlari, 5. Faixafik eserler
ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7. Karikatlr eserl8. Her tir tiplemelerdir. Krokiler,
resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlendistriyel model ve resim olarak
kullanilmasi, dgince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilefnegeklinde

dizenlenmtir.

Bern Sozlgmesi m. 2/b.1'de ise giizel sanat eserleri “...kakalsulu ve yai
boya resimler, mimarlik, heykeltgiek, oymacilik ve ta basma eserleri, fogoaf
teknigine uygun bir tarzla ifade edilen f@@f eserleri, tatbiki sanatlara ait eserler...”

seklinde siralanngtir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 4’ten de aideasl Gzere, glzel sanat eserleri,
gOérme duyusuna hitap eden, estetik bir haz uyamdiia yliizeye veya cisme aktarilan
fikri Grinlerdir®:. Bu hikiimle estetik gere sahip olan sekiz bent halinde sayilan
eserler, guzel sanat eseri olarak kabul edtimiHUkiimde dizenlenen giizel sanat eseri
turleri sinirlandirici nitelik arz etmeginden, dizenlenen eser tirlergiddaki eserler
de, estetik nitelikli olma ve sahibinin 6zglhi tasimaksartiyla, glzel sanat eseri olarak
kabul edilecekti® Giizel sanat eserlerinde bulunmasi gereken odktanFSEK. m.
4'te de acikca belirtilghi Uzere, estetik niteliktir. Bu nedenle FSEK. mtedsayilan
glzel sanat eserleri turlerinden birine dahil atger, estetik nitelik tamadikca FSEK.

kapsaminda eser olarak kabul edilefiiez

131 EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; ABEEser, s. 216; KACAK, s. 68; OZDERYOL, s. 26; OZNAFikir
ve Sanat, s. 135,136; BRAZELL, s. 72.

132 HZTRAK, s. 26; ERIL, islenme, s. 29; SULUK/ORHAN, s. 203; GUNE Uygulama, s. 77;
OZDERYOL, s. 26; TUYSUZ, s. 40.

133 ARSLANLLI, s. 23; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 117; YARSUVAT, s. 63; GOKXYLA, Telif, s.
92; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 131; CINAR, s. 20; BELGESAY, 85; ARAL, s. 27; SULUK, s. 58.
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Bir fikri Grindnin glzel sanat eseri olarak kabdilebilmesi icin, bu Grinin
insanlarin dger yargilarina gore guzel olmagart deildir. Burada 6nem arz eden
husus, meydana getirilen fikri Grinin estetik kel olmasidir. Bu nedenle, eserin
yalniz sanatsal nitelikte olmasi gerekn@dyibi; sanatsal amaclarla da yapiimasina
gerek yoktur. Bu bdamda bir fikri Grin sahibinin 6zeflini tasimakla birlikte estetik
nitelikte tasiyorsa giizel sanat eseri nigfidedir>*. Giizel sanat eserlerininsdiiinyaca
algilanmasini sdayan aracin 6nemi de yoktur. Bu arag, teégit, mermer, tgla, agag,
altin, gumg vs. olabilir. Bazen gluzel sanat eserleri, resiti ti boyutlu olabilecgi
gibi heykel gibi tic boyutlu da olabili®. Bir fikri triniin giizel sanat eseri kabul
edilmesi i¢in, eserin meydana getirilmesinde kulemarag¢ 6nemli olmagh gibi; eseri
meydana getiren #nin sanat¢l olmasina ve eserin estetik amacla areyd

getirilmesine de gerek yokttif.

Bir fikri Grtiniin glizel sanat eseri olarak kabullebiimesi icin sanat eserinin tek
parca halinde meydana getirigmolmasisart olmadgl gibi; farkli parcalarin bir araya
gelmesiyle elde edilen estetik Grin, bahce veyazgeynimarisi, mimari nitelikli

killiyeler, tiyatro dekorlari da giizel sanat esgairak korunmaktadirla?’.

Her ne kadar bir fikri Grinin FSEK. kapsamina gsmein sabit bir aracla tespiti
sart olmasa da guizel sanat eserleri bu kuralinnesisi tgkil etmekte; guzel sanat

eserlerinin sabit bir aracla tespit edilmesi gerektadir-*,

1.2.3.3.2. Y&l ve suluboya tablolar ile baka araclarla cizilen eserler, kaligrafi,

serigrafi eserleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 4/b.1 genee, her cgt tablolar ile sanat

cevresinde tablo olarak gerlendiriimeyen ancak hikimde belirtilen araclar

134 AYITER, s. 54; OZTRAK, s. 26; GOKYAYLA, Telif, s. 9ATES, Fikir ve Sanat, s. 66; ATE Eser,
s. 219; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 54; ARAL, s. 2728; Yargitay 11. HD. E. 1994/982, K.
1994/2011, T. 11.3.1994 (Kazarctihat Bilgi Bankas).

135 EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; AYER, s. 54; ARSLANLI, s. 25; GOKYAYLA, Telif, s. 92ATES,
Fikir ve Sanat, s. 65, 66; ARE Eser, s. 217; ERID, Islenme, s. 30; ARIDENR, s. 30; OZTAN, Fikir
ve Sanat, s. 134.

138 GOKYAYLA, Telif, s. 93; ATES, Fikir ve Sanat, s. 67; ATE Eser, s. 220, 221.

137 EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; OZTAN, Fikir ve Sarmt134.

138 EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; GOKYAYLA, Telif, s29ATES, Fikir ve Sanat, s. 65; YARSUVAT, s.
63; ATES, Eser, s. 217; ERID, Islenme, s. 29,30; ARIDEIR, s. 30.
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kullanilarak meydana getirilen eserler de, FSE0ee eser olarak kabul edilmektedir.
Hukumde belirtilen resimlerin ise, hangi madde iieeaktarildgr 6nem arz etmeg
gibi, meydana getirilen resimde kullanilan araglada 6nemi yoktur. Kullanilan ara¢
ister kalem, ister firca olsun meydana getirilesimeeser nitefiinde ise gluzel sanat
eserinin varfgindan bahsedilebifit®. Hilkiimde yer alan serigrafi, tizerine delikli
dokuma gerilmy bir cerceveden yapilagablon vasitasiyla gercekteilen baski
yoéntemi ile elde edilen, bir eser tiiriidir. Kaligiaé susli yazi yazma sanatt@ir

1.2.3.3.3. Heykeller, kabartmalar, oymalar

Heykel, kabartma ve oymalarin giizel sanat eserabliabul edilebilmesi igin bu
eserlerin meydana getiriimesinde kullanilan malzaméliri 6nemli olmagindan; bu
tur eserlerin, t§ mermer, tahta vb. maddeler Uzerigkenerek meydana getirilmesi
mumkuindir. Bu anlamda meydana getirilen eserleoguttari da onemli daldir.
Kural olarak, meydana getirilen heykel, kabartma ayma sahibinin 6zegini
yansitiyor ve estetik nitggini tasiyorsa, bu eserler boyutlarina bakilmaksizin; FSEK.
kapsaminda guzel sanat eseri olarak korunacaklafeshicak burada hediyeliksga
olarak kabul edilebilecek boyutta olan heykel, kéba ve oymalarin, sagida**
gorulecei Uzere el gleri ve kiicuk sanat eseri olarakggelendiriimesi daha yerinde
olacaktir*

1.2.3.3.4. Mimari eserler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda sayill@amam eser, mimari plan,
proje ve benzerleri olmayip, mimari eserin kendisitNitekim mimari esere ikin
plan, proje ve benzerleri mimari eser olarakgikleilim ve edebiyat eseri olarak
korunmaktadir. Mimari eser, mimari nitelikteki ekgsk veya konak olabileg gibi

saray, kopri gibi yapilar da olabilir. Ancak her tiiimari yapilar, FSEK. kapsaminda

139 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, GOKYAYLATelif, s. 94; ATES, Eser, s. 223-226; OZTAN,
Fikir ve Sanat, s. 137.

190 EREL, Fikir ve Sanat, s. 71; GOKYAYLA, Telif, S49ATES, Eser, s. 226, 227; CINAR, s. 20;
USLU, s. 138.

1! Bakiniz 1.2.3.3.5.

192 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, GOKYAYLATelif, s. 95; ATE, Eser, s. 228, 229.
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mimari eser olarak kabul edilmemektedir. Bir mimgapinin, mimari eser olarak kabul
edilmesi icin, bu yapinin sahibinin fikri e@eneticesinde olgmasi, sahibinin 6zefini
yansitmasi ve son olarak estetik nitelilit@as) gerekir. Bu nedenle ancak estetik
niteligi olan mimari yapilar mimari eser olarak kabul edéktir. Bununla birlikte
mimari eserlerin sadece estetik amaca hizmdiimtsdylemek mimkuin olmagh gibi,
estetik amag dinda 6zellikle kullanma amaciyla mimari eserlerinsturulmasi da

mumkindit*

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda mimaerlesden kastedilen,
meydana getirilen mimari eserin kendisi gildodan; mimari yapiyr d&mek ve
suslemek icin kullanilan parcalarin mimari eserrakadeserlendiriimesi mumkin
olmayabilir. Orngin, bir binada yapilan dolabin mimari eser olaragedlendiriimesi
mimkin olmamakla birlikte, gerekkartlari sglamasi kaydiyla ger bir eser tirl

olarak dgerlendiriimesi mimkiin olabiftf*.

1.2.3.3.5. Elgleri ve kuguk sanat eserleri, minyaturler ve suslem sanati drtnleri

ile tekstil, moda tasarimlari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 4/b.4’te, “gleri ve kicUk sanat eserleri,
minyatirler ve susleme sanati drtnleri ile tekstipda tasarimlari” da guzel sanat
eserlerinden sayiltir. Bu bent hilkminde belirtilen eser turleri, rerksekilleriyle,
insanin estetik duygusunu tatmin etmektedir. Bulesdier ne kadar insanin estetik
duygusunu tatmin etse de, insanin énemli birtakiyaclarini kagilamak amaciyla da

meydana getirilmektedirl &P,

Hukimde yer alan elsleri ve kiguk sanat eserlerinden, seramik, porsedén

dokumasi hali, hediyeliksga olan kicukseyler, ¢caitli maddelerden Uretilen mobilya

143 HIRSCH, Fikri Say, s. 47; RSCH, Sinai, s. 151, 152; ARSLANLI, s. 23; ¥R, s. 57;
BELGESAY, s. 26; OZTRAK, s. 26; YARSUVAT, s. 63; ER, Fikir ve Sanat, s. 71; GOKYAYLA,
Telif, s. 95, 96; ATB, Eser, s. 229, 230; ERD, Islenme, s. 31; CINAR, s. 20; BEROGLU, Fikir, s.

116; BESIROGLU, Disiince, s. 98; USLU, s. 142, 143; OZTAN, Fikir ve Sars. 138, 139; GUNE

Uygulama, s. 77; TUYSUZ, s. 40; bu konuda ayrittilgi icin bakiniz, KILICGGLU, Mimari Projeler,
s. 21 vd..

144 GOKYAYLA, Telif, s. 96; EROL, islenme, s. 31.

“SAYITER, s. 55; GOKYAYLA, Telif, s. 97; ATE, Eser, s. 232; USLU, s. 142.
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gibi esyalar anlailmalidir**®. Bu tir eserlerin FSEK. kapsamina girip girngedespit
edilirken g6z 6nunde bulundurulmasi gereken en dineasus, bu tur galarin sinai
yollarla Uretilmemesidir. Segekilde Uretilen gyalar, sahibinin 6zelini tasisalar dahi,
bu eyalarin estetik dgere sahip olup olmaginin énemle incelenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde busekilde Uretilen butin eserler FSEK. kapsamina gkee FSEK.’in
uygulama alani kanun koyucunun amacigacak sekilde gengleyecektir. Nitekim
yapilan inceleme sonucunda, segkilde Uretilen el dleri ve kuclik sanat eseri
ardnlerinin estetik nitefle sahip olmadiklari tespit edilirse, bunlar FSEKpsaminda
korunmayacaklardir. Bu Urlnler sahibinin 6Zgtli tagisalar dahi, FSEK.’e gore gié

haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde korunacaklatd

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 4/b.4’e 4110 Bayanunla, minyaturler,
susleme sanati drtnleri ile tekstil, moda tasamnua eklenmgtir. Kadinlar tarafindan
yapilan danteller, najtar ve benzeri Urinler sisleme sanati icindgedendiriimesi
mumkin olmakla birlikte, bunlarin e$leri olarak da dgerlendiriimesi mimkundur.
Doktrinde hakli olarak bwuin uzmani tarafindan yapilan dantel, gake benzerlerinin
susleme sanati olarak; bu eserlerin uzman olmayankiki tarafindan meydana
getirilmesi durumunda ise, dli iolarak dgerlendirilmesi gerekgi belirtilmistir. FSEK.
kapsaminda yer alan tekstii ve moda tasarimlaris® geni yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yalniz buylik tekstil &tan veya moda evleri tarafindan
meydana getirilen tasarimlaringle herhangi bir terzi tarafindan dikilen elbisetede
tasarim olarak dgrlendiriimesi gerekmektedir. Son olarak bu taskmm, glizel sanat
eseri olarak kabul edilmesi icin mutlaka defileigibrlerde sergilenmiveya tanitilmy
olmasina da gerek yoktdf.

1.2.3.3.6. Fotgrafik eserler ve slaytlar

Fotasrafik eserler de gier giizel sanat eserleri gibi, sahibinin 6@t tasimak
ve estetik nitelikli olmaksartiyla FSEK. kapsaminda guzel sanat eseri olasddulk

146 EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; AYER, s. 56; YARSUVAT, s. 64; GOKYAYLA, Telif, s. 9798;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 139.

147 EREL, Fikir ve Sanat, s. 70; AYER, s. 56; GOKYAYLA, Telif, s. 97, 98; ATE Eser, s. 232, 233;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 139, 140.

198 GOKYAYLA, Telif, s. 98; ATES, Eser, s. 233-236.
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edilirler. Fotgrafik eserlerde sahibinin 6zdllj secilen konuya, yapilan hazirhk
calismalarina ve kullanilan tekge gore; estetik nitelik ise, ¢iplak gozle gdorulenin
desisik bir bicimde aktarilmasina gore belirleffit

Fotagrafik bir Grtintin estetik nitedi bulunmamasi halinde gerekhrtlar tgimasi
durumunda bu Uriind, ilim ve edebiyat eseri olarabuk etmek mumkindti.
Fotografin eser nitefiinin bulunmamasi halinde ise, fgrafin konusu bir kil ise
FSEK. m. 86'ya gore, kilik hakki cercevesinde bu fatoafa konu olan kinin
korunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte fgtafin konusunun bir ki olmasi ve
fotografin eser nitefiinin de bulunmasi halinde fagimaf, glizel sanat eseri olarak
korunabilecgi gibi, FSEK. m. 86’daki kilik haklarina ilskin korumadan da
yararlanabilecektir™.

4110 Sayih Kanun ile FSEK. m. 4/b.5'te, slaytlaa duzel sanat eseri olarak
duzenlenmytir. Fotograf eserleri gibi slaytlarin da kim tarafindan mawd getirildgi
onem arz etmemekle birlikte, bunlarin gizel sars#rieolarak korunabilmeleri igin

estetik nitelge sahip olmalari ve sahibinin dzgihi tasimalari gerekmektedit.

1.2.3.3.7. Grafik eserler

Grafik eserler, bir fikir ya da sanayi uUrinunun itani amaciyla yapilngi
cizimleri ifade etmektedir®. Grafik eser, bir kitap kaga bir tiyatro afii veya bir logo

19 HIRSCH, Sinal, s. 152; OZTRAK, s. 27; YARSUVAT, s.; 8REL, Fikir ve Sanat, s. 71;
GOKYAYLA, Telif, s. 99; ATES, Eser, s. 236; ERID, Islenme, s. 31; KARAHAN/SULUK/
SARACINAL, s. 55; BBIROGLU, Fikir, s. 119; BRIROGLU, Dusiince, s. 100; USLU, s. 143;
TUYSUZ, s. 40; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 141; GUNBEJygulama, s. 78,79NAL/BAYSAL, s. 121;
Nitekim Y. 11. HD., E. 1998/4668, K. 1989/1821, I.23.1989'de “...5846 sayili FSEK.'nun 4.
Maddesinin 5’inci fikrasina gore, fatafin gizel sanat eseri sayilabilmesi icin bed#éfvdaiz olmasi
gerekir. Bu itibarla bir fotgraf Gzerinde FSEK.'na gére hak iddia edilebilmealifde oncelikle o
fotografin bedii vasfi haiz olup olmaginin tesbiti gerekir...’seklinde karar verngtir (ERDIL, Ictihat, s.
19, 20).

10 ARSLANLI, s. 24; AYITER, s. 58; OZTRAK, s. 27; EREL, Fikir ve Sanat,74; GOKYAYLA,
Telif, s. 99; ATES, Eser, s. 237; ERID, Islenme, s. 31, 32; Yargitay 11. HD. 21.3.1989, F3819668,
K.1989/1821 (SULUK/ORHAN, s. 206, 207).

L ARSLANLI, s. 24; AYITER, s. 58; YARSUVAT, s. 64; GOKYAYLA, Telif, s. 9ERDIL, islenme,
s. 32.

2 GOKYAYLA, Telif, s. 99, 100; ATE, Eser, s. 237, 238; ARIDEIR, s. 32.

13TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 117; AT, Eser, s. 238, 239; ARIDEIR, s. 32;INAL/BAYSAL, s.
121, 122.
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da olabili*** Grafik eserlerin, bir ticarisietmenin logosu veya bir malin markasi

olmasi hallerinde ise marka mevzuati hiikiimleri lsyga alani bulacakfit.

Bu eserlerin de FSEK. kapsaminda guzel sanat @seak kabul edilebilmesi igin
estetik Ozellik tamalari gerekmektedir. FSEK.teki dizenlemede #§radser tirleri
sayllmamgtir. Bu nedenle yalniz sanatsal grafiklerin mi y@oksinlar dyindaki 6zellikle
bilimsel grafiklerin, grafik eser olup olmagnin da tespiti gerekmektedir. Doktrinde de
hakli olarak savunuldiu tzere, sahibinin 6zedini tagiyan ve estetik niteli haiz olan

butiin grafiklerin glizel sanat eseri olarak kabiilheesi gerekmektedir®.

1.2.3.3.8. Karikatir eserler

Abartili resim olarak da adlandirilan karikatirkerkisinin veya cismin 6n plana
ctkan birtakim ozellikleri fazla buoyttilerek ve allarak anlatiimaktadir.
KarikatUrlerde abartma unsuru esas afindgin, guldirme ve komik olma nitelikleri
ustindudr. Karikatirun teknik araglarla yapilmasimmkiin old@gu gibi, cgizimle de
yapilmasi mumkunduir. Karikatirlerde kullanilan ygmtne olursa olsun énem arz eden
husus, cizilen ki ya da cismin belirli niteliklerinin fazla abarmiasi, buytttlmesidir.
Bu anlamda kinin abartilan nitefii bedensel olabile@e gibi belirli bir davransa
ili skin de olabili*".

Karikaturlerin glzel sanat eseri olarak niteleriaiéleri icin, bir karikattrist veya
bir amator tarafindan cizilmiolmalar fark etmez. Ancak burada da karikattrlese
estetik nitelge sahip olmaksartiyla, gizel sanat eseri olarak kabul edigueen;
estetik nitelgi olmayan karikattrler ancak ilim ve edebiyat esddarak korunacaktir.
Bunun gibi bir Grandn karikatir eseri olarak kaledilmesi icin herhangi bir gazete,

dergi veya benzegekilde yayinlanmy olmasina da gerek yokfif.

1% TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 117; AT, Eser, s. 238, 239; ARIDEIR, s. 32:INAL/BAYSAL, s.
121, 122; BRAZELL, s. 72.

135 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 117; AT, Eser, s. 238, 239; ARIDEIR, s. 32:INAL/BAYSAL, s.
121, 122.

18 GOKYAYLA, Telif, s. 100; ATES, Eser, s. 239; ARIDENR, s. 32.

137 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 133; ATE, Eser, s. 239, 240; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s.
56; GUNES, Uygulama, s. 79.

18 GOKYAYLA, Telif, s. 100; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 133.
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1.2.3.3.9. Her tarla tiplemeler

Tipleme eser, eserin kendisi olmamakla birlikteerdse canlandirilan tip ve
karakterlerdir ve icinde yer afgl eserden kamsiz bir nitelik arz etmektedir. Bu
baglamda, bir tiyatroda canlandirilan karakter, tipéemserin tipik drneklerindendir.
Tiplemeyi dger guzel sanat eserlerinden ayiran husus, tiplemeser nitefini
tasimasi icin, kural olarak ilk defa kullanilmasi veetiik tasimasi gerekmesidir; bu

nedenle herkes tarafindan kullanilabilen tiplemesar niteliinde degildir *>°.

Doktrinde tipleme eserin asil esere gore kieme eser nitelinde oldgu
savunulmgtur'®®. Bizim de katildgimiz diger bir gorige gore ise, tipleme eser, asil
esere bg olmasina ramen b&msiz bir eser nitetindedir. Nitekim tiplemeninsieme
eser tdurleri arasinda dizenlenmeyip glizel sanateasarasinda dizenlenmesi de bu

goristimuzi dgrulamaktadit®.

Son olarak tipleme eser sahibinin kim olacan belirlenmesi gerekmektedir.
Ozellikle, tiyatro eserleri gibi eserlerde, tipeeti@ini veren, sadece tiyatro eserinin
yazarl olmayip, ayni zamanda o tipi canlandirgidki Bu takdirde doktrinde de hakli
olarak savunuldgu Uzere, her ne kadar tipi canlandiragirkn tiplemeye katkisi
tartisilamaz ise de, bu kierin eser sahibi olarak @erlendiriimesi mimkin dgldir.

Bu gibi durumlarda tipi canlandiran, eser ile oreseyreden kiler arasinda bir araci
gibidir ve o, sanatini yapmaktanska bir faaliyette bulunmamaktadir. Bu nedenle tipi
canlandiran kinin eser sahibi olarak @i baglantii hak sahibi olarak korunmasi
gerekmektedif?

1.2.3.4. Sinema eserleri

4630 Sayill Kanun’la digsik FSEK. m. 5’te sinema eserleri, “sinema eserleet,
nevi bedii, ilmi, @retici veya teknik mahiyette olan veya gunlik otayltespit eden

filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edilgli materyale bakilmaksizin, elektronik,

19GOKYAYLA, Telif, s. 100, 101; ATE, Eser, s. 243; ARIDEIR, s. 32; CINAR, s. 20; KARAHAN/
SULUK/SARAG/NAL, s. 56.

180 EREL, Fikir ve Sanat, s. 72; ARIDER, s. 32.

161 GOKYAYLA, Telif, s. 101.

162 GOKYAYLA, Telif, s. 101.
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mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, isesya sessiz, birbirleriyle kil
hareketli goruntuler dizisidirieklinde tarif edilmgtir. Sinema eserlerine gkin benzer
bir tanim da Sinema, Video ve Muzik Eserleri Kanyiuirlikten kaldiran, 5224 Sayil
Sinema Filmlerinin Dgerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklersnelakkinda
Kanun m. 3/b.b’de yapilmngtir. Hikiimde sinema eseri “sinema sanatina 6zgivedil
yéntemler ile meydana getirilen belge§élkurgu®, animasyoff® ve benzeri tiirlerde;
konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli, tesgildigi materyale bakilmaksizin
elektronik, mekanik veya benzeri araclarla gostbrien, sesli veya sessiz, birbiriyle
iliskili hareketli goéruntuler dizisinden ibaret filmlerifade eder” seklinde

tanimlanmgtir.

Bern Sozlgmesi m. 2/b.1'de ise sinema eserleri, “... sinemaifgke uygun bir
tarzla ifade edilen sinema eserleri.gs€klinde dizenlendikten sonra mukerrer m. 14'te
“sinema eseri,slenmis ya da c@altiimis eserlerdeki haklar mahfuz kalmak kaydiyla,
orijinal bir eser olarak himaye goérur. Bir sinenseenin hak sahibi,...orijinal bir eser
sahibinin sahip oldgu haklardan aynen faydalaniggklindeki diizenleme ile sinema
eserinin orijinal eser oldwnu ve bu eser sahibinin de orijinal eser sahipigii

korunacg! dizenlenmtir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 5 hiakminin kapsansinema filmleri ile
televizyonda yayinlanan filmler gigi gibi, cizgi filmler, diziler, belgeseller, haber
programlarl da girmektedir. Sinema eserlerinde riestespit edildgi malzemenin
onemi yoktur. Tespit kavrami ise FSEK. m. 1/B e"deslerin veya ses temsillerinin
veya ses ve goruntulerin agilabilecek, ¢galtilabilecek veya iletilebilecek biekilde
bir araca kaydedilmesislemini ifade eder”seklinde tanimlanmtir. Bu hukim

nedeniyle sinema eserinin elektronik, mekanik véymgka bir aracla gosteriimesi

183 SFDSDHK., m. 3 d) de “belgesel film, bilimsel, gi@h tarihi, d@al ve benzeri olgu veya giincenin
sinema sanatina 6zgu dil ve yontemler ilestanédigl, anlatildgl ve kurgulandi filmleri ifade eder”
seklinde tanimlanmstir.

184 SFDSDHK., m. 3 ¢) de “kurgu film, yaratici bir fik dayali olarak, sinema sanatina 6zgii dil ve
yontemleriyle meydana getirilen konulu filmleri éfa eder’seklinde tanimlanmgtir.

185 SFDSDHK., m. 3 e) de “ animasyon filmzidikli olarak canlandirma tekginin kullanildigi, sinema
sanatina 6zgu dil ve yontemler ile graldigi, anlatildgl ve kurgulandii filmleri ifade eder”seklinde
tanimlanmgtir.
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arasinda fark bulunmamaktadir. Bunun gibi sineneai sgsli olabilecg gibi, sessiz de

olabilir'®®,

Sinema eserlerinin tespit ediglimateryal 6nem arz etmexiicin, sinema tekrgi
bakimindan gereklisartlara uyularak, sellloid madde Uzerine yapilaspiter ile
teknolojik gelsme neticesinde dijital ortamda yapilan tespitleasarda herhangi bir
fark bulunmamaktadi?’. Ayrica sinema eserlerinin gosteriiliara¢c da 6nem arz
etmemekte; sinema eserlerinin elektronik, mekamyavbenzeri araglarla gosterilmesi

arasinda fark bulunmamaktadfr

Hukimde bazi sinema eserleri 6rnek olarak saytirtfi®. Hilkiimde yer alan her
turli sanatsal, bilimsel, goetici veya teknik nitelikteki filmlerle, tarihi veuristik
yorelere ilskin belgeseller, su alti belgeseli, arkeoloji bskgeeri 6rnek olarak
verilebilir. Glnltk olaylari tespit eden filmlered, milli bayramlara ifkin etkinlikler,
bir kazayi, bir yangini gésteren filmler 6rnek alawerilebilecektit’®. Doktrinde spor
kargilasmalarini  gosteren filmlerin  bu kapsama girngedive eser olarak
nitelendirilemeyecg savunulmaktadif®. Doktrinde bizim de katildamiz bir diger
gorise gore, milli bayramlardaki gosterilerin filme ahasi ile spor karlasmalarinin
filme alinmasi arasinda herhangi bir fark bulunredian, spor karlasmalarina ilgkin
filmlerin de gunluk olaylari tespit eden film ol&rdeserlendiriimesi ve dolayisiyla bir
sinema eseri olarak kabul edilmesi gerekmekté&dir

Sinema Urdnlerinin de eser olarak kabul edilebiimeis diger eser tirlerinde
oldugu gibi, sahibinin 6zelfiini tasimasi gerekmekle birlikte, sinema eserlerindeedi

eserlerden farkli olarak, sinema eserine Gzelliveren, ¢gu zaman tek ki degildir.

18ARSLANLI, s. 28; OZTRAK, s. 28; KILIC@LU, Fikri Haklar, s. 134; GOKYAYLA, Telif, s. 103;
CINAR, s. 16; ARIDEMR, s. 35; ERIL, islenme, s. 35; USLU, s. 144; GENC, s. 258; ATEser, s.
262-265; SULUK, s. 60; GUNE Uygulama, s. 80.

167 ARSLANLI, s. 27; OZTRAK, s. 28;EREL, Fikir ve Sana. 74, 75; ATE, Fikir ve Sanat, s. 71;
ARIDEMIR, s. 34, 35; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 56; ATE Eser, s. 267-269; SULUK, s.
60; OZDERYOL, s. 27, 28; TUYSUZ, s. 40; OZTAN, Fikie Sanat, s. 144; GUNE Uygulama, s. 80;
bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, TOSUN, K ¥d..

188 ARSLANLI, s. 27; OZTRAK, s. 28; EREL, Fikir ve San s. 74, 75; ATE, Fikir ve Sanat, s. 71;
ARIDEMIR, s. 34, 35; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 56; ATE Eser, s. 267-269; SULUK, s.
60; OZDERYOL, s. 27, 28; TUYSUZ, s. 40; OZTAN, Fikie Sanat, s. 144; GUNEUygulama, s. 80.
%9 TOSUN, s. 50; Aksi ydnde garicin bakiniz, TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 118.

0YARSUVAT, s. 68; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 135; SULUK, s. 60.

Y1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 119; ATE, Eser, s. 273; ARKAN, s. 25.

12 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 135; ARIDENR, s. 35,36; bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz
TOSUN, s. 220 vd..



45

Bu nedenle sinema eserlerinde birden fazlainki hak sahiplgi s6z konusu

olmaktadit”

Sinema eserinin butun olarak korunmasi, esegtolan b&msiz eser tirlerinin
korunmasina engel didl etmez. Sinema eserini glwran eserlerden biri bu eserin
icinde yer almasaydi dahi tamamergibasiz bir eser nitedini haiz olacak idiyse bu

eser sinema eserinin icinde korunabilgagbi ondan bgimsiz olarak da korunabitit’.

Sinema eserlerine benzeyen eserlerden biri deizgtav eserleridir. Televizyon
yayinlarinin FSEK. kapsamina girip girmgditzerinde durulmasi gereken konulardan
biridir. Bir televizyon eserinin FSEK. kapsaminaigigirmedgi tespit edilirken, fikri
arinin sinema eseri olup olmaom tespit ederken kullanilan 6lgii ve esaslar
kullaniimalidir. Nitekim FSEK. m. 5’te de, sinemsederinin elektronik, mekanik veya
baska araclarla gosterilebilege seklindeki dizenleme ile hikmin uygulama alani
gensgletilmistir. Ancak televizyonda yayinlanan eserler, sineesarlerine gore bazi
farkhliklar arz etmektedirSoyle ki, televizyon yayinlari uydu ara@iyla ¢cok geny
bdlgelere iletildginden, sinema eserlerine gére daha tekniktir. Ayrggiu zaman
televizyon vyayinlari canli yapiimaktadir. Bu fahidiara ragmen, televizyonda
yayinlanan bir fikri Gréinin sinema eseri 6z#8lliasimasi halinde, sinema eseri olarak

deserlendiriimesi gerekmektedir.

1.2.3.5.Islenme ve derlemeler
1.2.3.5.1. Genel olarak

4630 Sayili Kanun’la dgsik FSEK. m. 1/B ¢ hikmundalenme ve derleme eser
tanimlanmgtir. Bu hikme gore, §ienme eser, der bir eserden istifade suretiyle

viicuda getirilip de bu esere nispetle mustakil giamave gleyenin hususiyetini tayan

AYITER, s. 61; EREL, Fikir ve Sanat, s. 73; ARSLANKI,28; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 118;
GOKYAYLA, Telif, s. 103; CINAR, s. 16; ERI, islenme, s. 35; SULUK/ORHAN, s. 225;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 56; ATES, Eser, s. 271; bu konuda ayrintil bilgi icin bak
TOSUN, s. 71 vd..

" BELGESAY, s. 29; EREL, Fikir ve Sanat, s. 75; GOKYLA, Telif, s. 105.

1> YARSUVAT, s. 68; EREL, Fikir ve Sanat, s. 75; KLOGLU, Fikri Haklar, s. 135, 136;
GOKYAYLA, Telif, s. 106; ARIDEMIR, s. 36; CINAR, s. 16; BAYTAN, s. 32; USLU, s. 149ENC, s.
261, 262; ATE, Eser, s. 277 vd.; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 15Q,1; bu konuda ayrintili bilgi igin
bakiniz, TOSUN, s. 68 vd..
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fikir ve sanat mahsullerini”, ifade etmektedir. Hiikn d bendinde ise “derleme eser,
O0zgun eser uzerindeki haklar sakli kalmak kaydigiasiklopediler ve antolojiler gibi
muhtevasi segcme ve dizenlemelerdersasiuve bir diglince yaraticifit sonucu olan
eseri ifade eder§eklinde tanimlanmgtir. Kanun koyucu FSEK. m.1/B’ dglénme ve
derleme eseri tanimladiktan sonra FSEK. m. 6’dalomteliginde olmak lzereienme

ve derleme tirlerini saystir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 6'ddenme ve derlemeler, “Rer bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu eserepatle mustakil olmayan vesasida
baslicalari yazil fikir ve sanat mahsulleslenmedir: 1. Tercimeler; 2. Roman, hikaye,
siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu ysan nevilerden bir h&asina
cevrilmesi; 3. Musiki, glzel sanatlar, ilim ve edeth eserlerinin film haline sokulmasi
veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yag musait bigekle sokulmasi; 4.
Musiki aranjman ve tertipleri; 5. Gilzel sanat es@min bir sekilden dger sekillere
sokulmasi; 6. Bir eser sahibinin bitlin veya aynstein olan eserlerinin kulliyat haline
konulmasi; 7. Belli bir maksada gore ve hususi gahilinde segme ve toplama eserler
tertibi; 8. Henliz yayimlanmamplan bir eserin ilmi aggirma ve cakma neticesinde
yayimlanmaya elvegii hale getirilmesi (ilmi bir argtirma ve ¢caima mahsull olmayan
alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan taésadir.); 9. Bgasina ait bir eserin
izah veya serhi yahut kisaltimasi. 10. Bir bilgisayar program uyarlanmasi,
dizenlenmesi veya herhangi bigdgm yapilmasi; 11. Belli bir maksada gére ve hususi
bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin sggilerlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve
bir ara¢ ile okunabilir veya ger bicimdeki veri tabanlari (Ancak, buradaglsaman
koruma, veri tabani icinde bulunan verilere matiemylorunmasi igin gegletilemez).
Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarairmeimek sartiyla olyturulan ve
isleyenin hususiyetini tayan klenmeler, bu kanuna gore eser sayilgéklinde

dizenlenmytir.

Islenmeler Bern Sozenesi m. 2/b.3'te “Terclimeler, slenmeler, musiki
aranjmanlari ve edebiyat ve sanat eserleringerdiekillere donigturilmesi, esas eser
sahibinin haklari mahfuz kalmak kaydiyla, orijineker olarak himaye gorirler”

seklinde dizenlenniir.
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Derlemeler ise Bern Sozlmesi m. 2/b.5'te “Ansiklopediler ve antolojiler gib
minderecatinin tertibi yahut intihabi fikri bir gaima eseri kil eden edebiyat ve sanat
eserleri derlemeleri, bu gibi derlemelerin kisimiar meydana getiren her eser
Uzerindeki haklar mahfuz kalmak kaydiyla himaye(giér” seklinde ifade edilmtir.

1.2.3.5.2slenmeler
1.2.3.5.2.1. Tercumeler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 6’da belirtileseime eser tirlerinden ilki
tercimelerdir. Tercime, ilim ve edebiyat eserleriigeriginde herhangi bir dgsiklik
olmaksizin, bir dilden k#a bir dile aynen dénitiirilmesidit’®. Bir terciime eserin
varligi 6ncelikle kendisine esasskil eden b@imsiz bir eserin vagini gerektirit’”.
Tercimede kullanilan dilin eski ya da yeni olmaserdli olmamakla birlikte, eserin asl
degistirilmeden cevrilmesi gerekmektedir. Her dilinska bir dile kolayca cevrilemeyen
kelime kaliplari, deyimleri vardir. Bu Bemda tercimelerde 6nem arz eden husus,
kelimelerin tam olarak karigini bulmak dgil, anlatiimak isteneni &a bir dile
cevirerek, yazarin anlatmak istgitii ifade etmektit’®. Bu nedenle h&a Ulkelerin
kanunlarinin  Turkce'ye cevrilmesi halinde de, biir ttercime eser meydana

getirilmektedit .

Cevirmenin kendi dgtincelerini tercime efil esere eklemek veya ondaki

distnceleri c¢ikarmak hakki bu tursleme eserlerde taninmagnr. Bu nedenle

1 HiRSCH, Fikri Say, s. 57; ARSLANLI, s. 32; AYER, s. 68; BELGESAY, s. 32; YARSUVAT, s.
71; EREL, Fikir ve Sanat, s. 80; THKALP, Fikri Miilkiyet, s. 127; GOKYAYLA, Telif, s. 11; EROL,
Islenme, s. 53; KILIQ@LU, Fikri Haklar, s. 138; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL,s. 61; SULUK/
ORHAN, s. 235; USLU, s. 157; SULUK, s. 65; Firat ¥, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Islenme Eserler, Prof. Dr. Ali BOZER’e Armgan, Ankara 1998, s. 234; OZDERYOL, s. 36; OZTAN,
Fikir ve Sanat, s. 172; bu konuda ayrintili bilgnibakiniz, USTUNisleme Eserler, s. 93 vd..

YT YARSUVAT, s. 71; OZTRAK, s. 33,34; GOKYAYLA, Telifs. 111; AT, Fikir ve Sanat, s. 74;
OZTAN, islenme, s. 223; USTUNjsleme Eserler, s. 3; Giirsel USTUN, Fikri Hukuk Agdan
Cevirmen Haklari, FMR., C. 5, S. 2005/2, s. 75; @R[ Fikir ve Sanat, s. 160; GCK/REYMANN/
HOFFMAN, s. 228.

18 HIRSCH, Fikri Say, s. 57; AMER, s. 68;ARSLANLI, s. 32; YARSUVAT, s. 71; THKALP, Fikri
Miuilkiyet, s. 127; BELGESAY, s. 32; EREL, Fikir veafat, s. 80:GOKYAYLA, Telif, s. 111; ERD,
Islenme, s. 53; KILIQ@LU, Fikri Haklar, s. 138; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 61;
SULUK/ORHAN, s. 235; USLU, s. 157; SULUK, s. 65; DEN, Fikir ve Sanat, s. 173.

19 GOKYAYLA, Telif, s. 112; ATES, Eser, s. 317.
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cevirmenin, eser sahibinin dincelerine sadik kalarak eseri tercime etmesi
gerekmektedif®.

Bir eserin daha once tercime edgmoimasi daha sonra tercime edilemeygece
anlamina gelmez. Bu nedenle ayni eserin birdera fiagil tarafindan tercime edilmesi
mumkundur. Nitekim zaman itibariyle daha sonra lapitercime de sahibinin
Ozelligini tasiyacgzindan, sleme eser olarak hukuken korunacaktir. Ayrigame bir

eserden yararlanilarak, yeni bir terciime eser nreydatiriimesi de mimkundiit.

Uzun zaman 6nce yazifdiicin dili eskiyen ve ankalmasi her gecen gin biraz
daha guclgen eserlerin bugin kullanilan dile gore yenidenetilenmesinin tercime
kabul edilip edilemeyege tizerinde durulmasi gereken konulardan biridirk@iade de
hakli olarak savunuldiu tGzere FSEK.in konukuamacina uygun olarak, kyekilde
eski dilde yazilan eserlerin buglinki dile cevrilmege ksleme eser, dolayisiyla

terclime olarak kabul etmek en uygun ¢ozium olacaktir

Burada lzerinde durulmasi gereken son husus, twiirtee eserinsleme olup
olmadgl hususunda tereddiite sgin hakimin, eserin tercime olup olmadin tespiti
hususunda teknik bilgiye sahip biligker marifetiyle bu sorunu c¢dzmesi

gerekecgidir'®®

1.2.3.5.2.2. Roman, hikayesiir ve tiyatro piyesi gibi eserlerin birbirlerine

donusturtlmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 6/b.2'd¢eme olarak kabul edilen eserler,
yalniz dil ve yazi ile ifade olunan eserlerin, @d yazi ile ifade olunan klea bir eser
grubuna dongturilmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Dil ve yazi iladé olunan eserlerin
ayni eser grubuna ddgtiralmesinde tercimeden farklilik arz eden husrsiimelerde
cevirmenin ifadeyi aynen cevirmesi gerekli iken, tiu islenmelerde aynen cevirme

zorunlulggu s6z konusu olmamasidir. Bu noktada dnem arz bdsus, ortaya cikan

180 YARSUVAT, s. 71; OZTRAK, s. 33,34; GOKYAYLA, Telifs. 111; AT, Fikir ve Sanat, s. 74;
TUYSUZ, s. 41.

1BLAYITER, s. 68; GOKYAYLA, Telif, s. 111; OZTAN, Fikires Sanat, s. 162; bu konuda ayrintili bilgi
icin bakiniz, USTUN, Cevirmen, s. 109; OZTAN§lenme, s. 225.

182 GOKYAYLA, Telif, s. 112.

183 GOKYAYLA, Telif, s. 113.
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islenmenin kayngni asil eserin okiurmasidir. Bu nedenle, birinci eserin ikinci eseri
kaynaini olwturdugu tespit edilememesi halinde, ikinci eserin yem éser oldgu
kabul edilmelidif®,

1.2.3.5.2.3. Musiki, glzel sanatlar, ilim ve edebay eserlerinin film haline
sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve televipy ile yayima musait bir sekle

sokulmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 6/b.3 ggmee, muzik, gtzel sanatlar, bilim ve
edebiyat eserlerinin sinema ve televizyon eseritatdirilmesi halinde meydana
gelen eser slenmedir. Bu tir sleme eser, muzik, glzel sanat, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline veya radyo, televizyon yayma musait hale getiriimesi ile
olusmaktadir. Nitekim bir romanin, sinema filmi halirddnétiaralmesi, bu bent
kapsamindasieme eser olarak kabul edilgtegibi, bu romanin televizyon yayinina

miisait birsekle sokulmasi daleme eser olarak kabul edilecekifr

1.2.3.5.2.4. Musiki aranjman ve tertipleri

Bir mizik eserinin aslina sadik kalinarak, yapifarafraz ve varyasyonlar ile
baska bir forma dongtartlmesi hallerinde sleme eser meydana gelmektedir. Bu
nedenle tek enstriman icin meydana getigilbnr eserin orkestra ile seslendirilmesinin
de belli bir fikri emek sonucu ortaya cikan ve &atin 6zelligini tasiyan sleme eser
olarak korunacaktf®. Bu balamda ayni eserin bka bir enstriiman ile calinmasi veya

birden ¢cok muzik eserinin birbirine eklenmesiyleustirulan potporiler, sahibinin

188 ARSLANLI, s. 33, 34; AYTER, s. 68; YARSUVAT, s. 72; TEWALP, Fikri Milkiyet, s. 127;
EREL, Fikir ve Sanat, s. 80; GOKYAYLA, Telif, s. 31ERDIL, islenme, s. 60; KILICGLU, Fikri
Haklar, s. 138; Tekin MENS, Fikri Hukuk Bakiminddnternet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara 2002,
s. 107, 108; SULUK/ORHAN, s. 244; USLU, s. 158; ASEEser, s. 318; SULUK, s. 65; OZTAN,
Islenme, s. 234, 235; OZDERYOL, s. 36; OZTAN, Fike 8anat, s. 173.

1 AYITER, s. 68; EREL, Fikir ve Sanat, s. 80; YARSUVASI,72, 73; TEKNALP, Fikri Milkiyet, s.
127; GOKYAYLA, Telif, s. 113; ERIL, islenme, s. 61; KILICGLU, Fikri Haklar, s. 139;
SULUK/ORHAN, s. 246; USLU, s. 158; ATE Eser, s. 319,320; SULUK, s. 65; TUYSUZ, s. 41;
OZTAN, Islenme, s. 235; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 174.

18 ARSLANLI, s. 34; AYITER, s. 69; YARSUVAT, s. 73; TEWALP, Fikri Mulkiyet, s. 128; EREL,
Fikir ve Sanat, s. 81; GOKYAYLA, Telif, s. 114; ERD islenme, s. 62; KILICGLU, Fikri Haklar, s.
139; USLU, s. 159; SULUK, s. 66; OZDERYOL, s. 37.
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Ozelligini tasimadgindan ve belirli bir fikri emek Grint olmagindan, gleme eser
olarak kabul edilemeyecektir. Bir miuzik eserineniybir gifte yazmak da, beste
desismeyip yalniz giifte déstiginden sleme eser olarak kabul edilmeyecektir

1.2.3.5.2.5. Gizel Sanat eserlerinin biekilden digerine sokulmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.4’de belirtilenzglisanat eserlerinden birinin
digerine dongturiimesi halinde, sleme eser meydana gelmektedir. (ging bir
ressamin bir heykeli esas alarak bir resim yaprhatinde gleme eser vardir. Bu
sekilde aslil esere sadik kalinarak, sahibinin gzalltasiyan yeni bir eser okturulmasi

halinde yeni olsturulan esergleme eserdif®

Guzel sanat eserlerinden biriningdrine dongturilmesi halinde ortaya cikan
eserin gleme eser mi, yoksa ilk eserden tamamegirbaiz yeni bir eser mi olgunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Bekilde bir tereddit okmasi durumunda ilgili sanat

dalina ait ilkeler g6z 6niinde bulundurularak, sarugéziilmesi gerekmektetfi?.

Guzel sanat eserinin kopya edilmesigleieden ayirt etmek gerekmektedir.
Nitekim glizel sanat eserinin kopyalanmasi haliratgksnin 6zellgini tasiyan bir fikri

emek harcanmaghiicin isleme eser meydana gelmemekt&dir

1.2.3.5.2.6. Henliz yayimlanmamgi olan bir eserin ilmi arastirma ve calisma

neticesinde yayimlanmaya elvesii hale getirilmesi (editio princeps)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 6/b. 8'e géregritiz yayimlanmamgiolan bir
eserin ilmi argtirma ve calma neticesinde yayimlanmaya elgirhale getiriimesi
(ilmi bir arastirma ve ¢akma mahsult olmayan alelade transkripsiyonlarlaifaiesler

bundan mustesnadirlenmedir.

187 AYITER, s. 69; EREL, Fikir ve Sanat, s. 81; GOKYAYLAelif, s. 114; ERDL, islenme, s. 62;
ATES, Eser, s. 321; OZTANslenme, s. 235; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 174.

1B AYITER, s. 69; YARSUVAT, s. 73, 74; THKALP, Fikri Milkiyet, s. 128; EREL, Fikir ve Sanat,

81; GOKYAYLA, Telif, s. 114; ERDL, Islenme, s. 63; KILICGLU, Fikri Haklar, s. 139;
SULUK/ORHAN, s. 246; USLU, s. 159; ATE Eser, s. 322; SULUK, s. 66; OZTANslenme, s. 235,
236; OZDERYOL, s. 37; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 175

189 HZTRAK, s. 35; GOKYAYLA, Telif, s. 114.

10 ATES, Eser, s. 322.
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Hukimde 06zellikle yayinlama ifadesi kullangchdan, bu bendin kapsamina
Ozellikle dil ile ifade olunan eserler girmektediBu tir eserler, onlari meydana
getirenler tarafindan yayinlanamayabilir. Bu durameser sahibinden §kasi bu eseri
yayinlayacak ve eseri yayinlayan byikisleme eser sahibi olarak kabul edilecektir.
Burada her ne kadar eser sahibinin ¢gigllitasimasa dasieme eseri meydana getiren
kisi, eseri yayina hazir hale getirmektedir. Ornekraka bir yazarin heniiz taslak
halinde olan fikri Grtinlerini bulan ve yayina hdayan kii bu kapsama girmektedir. Bu
Kisi baskasina ait fikri Urind kullanmakla birlikte kendkii calismasini bu Grinidn
yayina hazirlanmasi ve kamuya sunulmasi i¢in hagoadhn, kanun koyucu tarafindan

odullendirilmistir ™,

1.2.3.5.2.7. Bgkasina ait bir eserin izah veyaerhi yahut kisaltiimasi

Baskasina ait bir eserin izah veygerhi yahut kisaltiimasgekilde meydana
getirilen eser, sahibinin 6zellnin en belirgin sekilde goruldi@u islenme taraddar.
Bagskasina ait eserlerin izahigerhi ve kisaltiimasi, 0Ozellikle ilim ve edebiyat
eserlerinden yazi ile ifade olunan eserlerde géektadir. izah ve serh halinde,
baskasina ait bir eseringleyenin kendi tecriibe ve uzmanlicercevesinde yeniden
aciklamasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle @riesastgele kisaltilmasingleme
eser olarak kabul etmek mumkingdeir. Bu eser tirtindesieyen kendi bilgi ve
becerilerini asil esere katarak yeni bir eser megdgetirmektedir. Bu [@gamda sleme
eser sahibinin, asil eserde yer alan hususlarinylanken eser sahibinin ortaya koymak
istedigi temel fikirlerin ve amaclarin dagna ¢ikmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde
baskasina ait eserin izah vgerhinden bahsedilemez. Bu durumda gergélitlarin

varligi halinde yeni bir eserin meydana ggldiden bahsetmek miimkiin olacakiir

YIARSLANLI, s. 36; AYITER, s. 70,71; YARSUVAT, s. 75; EREL, Fikir ve Sana 82; TEKNALP,
Fikri Mulkiyet, s. 129; GOKYAYLA, Telif, s. 115; ERIL, Islenme, s. 68; KILIC@LU, Fikri Haklar, s.
140; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 62; SULUK/ORHAN, s247; USLU, s. 161; SULUK, s. 66;
OZTAN, Islenme, s. 239, 240; OZDERYOL, s. 38, 39; OZTAN,iFile Sanat, s. 180, 181.

192 ARSLANLI, s. 35; AYITER, s. 71; YARSUVAT, s. 75,76, THKALP, Fikri Miilkiyet, s. 129;
EREL, Fikir ve Sanat, s. 83; GOKYAYLA, Telif, s. 81 ERDIL, Islenme, s. 69; KILICGLU, Fikri
Haklar, s. 141; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 62; SUIK/ORHAN, s. 247; USLU, s. 162,163;
ATES, Eser, s. 329, 330; SULUK, s. 67; OZTANlenme, s. 241; OZDERYOL, s. 39; OZTAN, Fikir ve
Sanat, s. 181, 182.



52

Hukim gergince, bir eserin izahgerhi veya kisaltiimasindan bahsedebilmek icin
eserin bgkasina ait olmasi gerekmektedir. Bu nedenle birskinn daha dnceden
yayinladgl eserin daha iyi anddmasi iginserh, izah veya kisaltma nitginde bir eser
daha cikarmasi durumunda meydana gelen bu eseijrhitkpsamindasleme eser
olarak kabul edilemeyecek; gerekhrtlari tgimasi halinde hkamsiz bir eser olarak
kabul edilecektit®®

izah veserhte asil eserin agiklanmasi veya yorumlanmasiksdzsu olmakta
iken, kisaltmada eserigléyen tarafindan 6zetlenmesi s6z konusudur. Blabzda eser
Ozetlenirken goz 6nidnde bulundurulmasi gerekendjuasaltmalarda eserde yer alan
cumle veya paragraflarin rastgele bir araya getedi olmayip; eserde yer alan bilgileri,
eserin ana fikrini de g6z onutinde bulundurarak kisasidir. Nitekim eserdeki bazi
cumle ve paragraflarin rastgele secilmesi halindada sahibinin 6zeflini tastyan bir

fikri Girlin olmayacg&indan, bu cajma eser vasfini da haiz olamayacaktir

Doktrinde hakli olarak asil eser sahibinin eseyayinladiktan sonra herhangi bir
nedenle daha sonraki basilarn yayinlayamamasi delireserin sahibi veya
mirascilarindan izin alinmak suretiyleskalari tarafindan basilabilegieve belirli bir
fikri calisma sonucu ortaya ¢ikan bu eserigherme eser oldgu ifade edilmgtir. Daha
sonradan basima hazirlanan bu yeni eserin de, FSEB/b.9 kapsaminda fkasina ait
bir eserinserhi, izahi veya kisaltilmasi nitginde old@gu kabul edilmektedir. Ayrica
meydana getirilen yeni eser asil esere sadik kalam olgturulmussa, gereklsartlari

tasimas! durumunda yeni bir eserin vamdan bahsedilecektit.

1.2.3.5.2.8. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi diizenlenmesi veya herhangi
bir degisim yapilmasi
4110 Sayili Kanun’la dgsik FSEK. m. 6/b. 10 hukmine gore, “bir bilgisayar

programinin uyarlanmasi, dizenlenmesi veya herhanigi desisim yapiimasi”

islenmedir.

193 BELGESAY, s. 33; GOKYAYLA, Telif, s. 116.

194 EREL, Fikir ve Sanat, s. 61; GOKYAYLA, Telif, s1I; EROL, islenme, s. 69; MENS, Mizik, s.
108,109; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 182.

195 YARSUVAT, s. 76; GOKYAYLA, Telif, s. 117; ERL, islenme, s. 70.
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Bu hukmin kapsamingléme eser olarak bilgisayar programlari girmemekte,
bilgisayar programlarinin uyarlanmasi, dizenlenmesya Uzerinde herhangi bir
desisiklik yapilmasi girmektedir. Nitekim bilgisayar pyoamlari yukand®® da
aciklandgl Uzere FSEK. m. 2 kapsaminda ilim ve edebiyatleseden dil ile ifade

olunan eserler kapsamindazddendirilmektedit®’.

Hukme gore, bilgisayar programlarinin uyarlanmdsigenlenmesi ve bilgisayar
programlarinda dasiklik yapiimasi halinde ortaya cikan esatenmedit®®. Bu hiikiim
kapsamina, bilgisayar programlarinin yeniden yagsim girmemekte; var olan
programlarin uyarlanmasi, dizenlenmesi veya burprolgrda dgisiklik yapiimasi

girmektedif®.

Uyarlama, bilgisayar programinin yazgddilden baka bir dile dongtirtlmesini
veya programin kaynak kodundan objektif koda vepgldif koddan kaynak koda
cevrilmesini ifade etmektedir. DUzenleme, bilgisayhlinde b&imsiz programlarin
veya program parcalarinin birbirine genmasini ifade eder. Hukimde yer alan
herhangi bir dgisim yapilmasi ise, FSEK. m. 38'de diizenlegahsen kullanma igin
gerekli olani gan deisiklikleri ifade etmek Utzere kullanilstir. Her ¢ durumda da
yapilan dgisiklik ve diizenlemelerinsleyen kginin 6zelligini tasimasi ve nihayet esas

eseri icermesi gerekmektedit

1.2.3.5.3. Derlemeler

1.2.3.5.3.1. Bir eser sahibinin butin veya ayni citen olan eserlerinin kulliyat

haline konulmasi

Eser sahibinin bitiin veya ayni cinsten olan eserlkiilliyat haline getirilmesi

halinde ortaya cikan fikri Grtiin, derleme eserdirgdd eser tirlerinde olgw gibi, bu

1% Bakiniz 1.2.3.1.2.

Y7 GOKYAYLA, Telif, s. 117; EROL, islenme, s. 71.

19 EREL, Fikir ve Sanat, s. 83; THKALP, Fikri Miilkiyet, s. 130; GOKYAYLA, Telif, s. 17, 118;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 141; SULUK/ORHAN, s. 247; USL$. 163; ATE, Eser, s. 331, 332;
OZTAN, Islenme, s. 241; SULUK, s. 67, 68; OZTAN, Fikir vends s. 182.

19 EREL, Fikir ve Sanat, s. 83; THKALP, Fikri Miilkiyet, s. 130; GOKYAYLA, Telif, s. 17, 118;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 141; SULUK/ORHAN, s. 247; USL$. 163; ATE, Eser, s. 331, 332;
SULUK, s. 67, 68;: OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 182.

20 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 130; OZDERYOL, s. 39.
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sekilde meydana getirilen kulliyatlarin da sahibirdirelligini tasimasi gerekmektedir.
Derlemeler sahibinin 6zeflini en az taiyan eserler olmakla birlikte, bgekilde
meydana getirilen eserlerin sahibinin 6z#fli hi¢c tasimadgini sdylemek dgru

olmayacaktf®.

Bu sekilde meydana getirilen eserlerde asil korunafederyi meydana getirenin
esere Ozelfiini vermesinden ¢ok, bu eseri meydana getirirkercddg! fikri emektir.
Nitekim bdyle bir eser meydana getirilirken de, resmeydana getiren i fikri
calismasini bu esere harcar ve bu eserlerin byr tarafindan rastgele bir araya
getiriimesi mimkun da&ldir. Bu baglamda eser sahibinin fikri cabasi, eserin ifadesind

desil, bu eserlerin bir araya getirilmesinde ortaylengaktadif®®

Son olarak Uzerinde durulmasi gereken husussdkide meydana getirilen
eserlerin koleksiyonculuktan farklihk arz @ttdir. Nitekim koleksiyoncu, eserleri
rastgele, belirli bir amac dahilinde toplamiyorkaleksiyon olgturmasi nedeniyle eser

sahibi olamayacakf®.

1.2.3.5.3.2. Belli bir maksada gore ve hususi birlgn dahilinde se¢cme ve toplama

eserler tertibi

Belli bir amaca gore ve 0Ozel bir plan dahilinde ilgectoplanarak meydana
getirilen eserlerde sahibinin 6zglli bu eserlerin belli bir agidan, belli bir dizen
cercevesinde bir araya getiriimesinde kendisiniteypisektedir. Busekilde olyturulan
yeni eser, asil eserdengoasiz olan yeni bir derlemedir. Segme ve toplanaiese,
bilimsel armganlar, ansiklopediler, antolojiler 6érnek olarak iledilir. Bu baslamda
secilen ve toplanan eserlerin hukuken korunma siireé®ldurmuy olmalari veya

korunma konusu olmamalari da 6nem arz etmez. Bkradallik bu eserleri secerken

21 ARSLANLI, s. 35; AYITER, s. 69; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 128; BELGESAY, s. 32, 33;
EREL, Fikir ve Sanat, s. 81; GOKYAYLA, Telif, s. 91 ERDIL, Islenme, s. 64; KILICGLU, Fikri
Haklar, s. 139; BEIROGLU, Fikir, s. 150; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 61SULUK/ORHAN,
S. 246; USLU, s. 160; ATE Eser, s. 298, 299; SULUK, s. 66; OZTAl§lenme, s. 236; Unal
TEKINALP, Fikri Milkiyet, Derleme Eser, Biince Yaraticiii ve Bunun “Hususiyet” Uzerindeki
Etkisi, FMR., C. 5, S. 2005/1, s. 71.

92 EREL, Fikir ve Sanat, s. 81; YARSUVAT, s. 74; GOKYLA, Telif, s. 119; EROL, islenme, s. 64;
bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz THKALP, Derleme, s. 75,76; YILMAZ, s. 88.

23 GOKYAYLA, Telif, s. 119; EROL, Islenme, s. 64.
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kullanilan kkisel zevkler ve becerilerdir. Bu nedenle rastgedgilan secimlerle bir
araya getirilen eser guruplarini se¢cme ve toplases, €lolayisiyla derleme eser olarak
kabul etmek miimkiin olmayacakfft

Bu derleme eser tirind bir 6éncekinden ayiran husinden fazla eser sahibinin
eserlerini bir araya getirerek toplama esestolumasidir. Bilimsel arnanlar bu eser
turd icin verilebilecek klasik 6rneklerdendir. Baeglerde, hukuken korunacak eserler,
birden fazla eser sahibinin meydana gefirdsecme ve toplama eser ile bu eser
sahiplerinden her birinin ansiz eserleridir. Bu nedenle esere tecaviz edilmes
halinde, toplama eser sahibi ile gnasiz eser sahipleri gerekli yaptirimlarin
uygulanmasini ayri ayri talep edebileceklerdir.tBlepte bulunan toplama eser sahibi,
toplama eser sahibi sifatiyla; gyasiz eser sahipleri ise, eser sahibi sifatiylaptale

dava hakkina sahip olacaklardrr

1.2.3.5.3.3. Belli bir maksada goére ve hususi birlgn dahilinde verilerin ve
materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ika ve bir arag ile okunabilir

veya diger bicimdeki veri tabanlari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 6/b. 11 hikmuaeeg“belli bir maksada gore
ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve matergah secilip derlenmesi sonucu ortaya
ctkan ve bir arag ile okunabilir veyagdr bicimdeki veri tabanlar” da derlemedir.
Bunun gibi Bern Sozknesi m. 2/b.5te “Ansiklopediler ve antolojiler gib
minderecatinin tertibi yahut intihabi fikri bir gaima eseri tkil eden edebiyat ve sanat
eserleri derlemeleri, bu gibi derlemelerin kisimiar meydana getiren her eser
uzerindeki haklar mahfuz kalmak kaydiyla himayelgiér” deseklinde diizenleme yer
almaktadir. Bern Sozmesi gibi TRIPS. m. 10/b.2’de “bir fikri eseri gluran,
muhteviyatinin secimi veya dizenlenmesi nedeniyleatac¢ vasitasiyla okunabilecek

sekilde veya bgka sekillerdeki veri veya dier malzeme derlemeleri yine telif hakki

204 HIRSCH, Fikri Say, s. 58; AWER, s. 70; YARSUVAT, s. 75; EREL, Fikir ve Sanat, 81, 82;
TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 128; ERIL, islenme, s. 65; KILIC@GLU, Fikri Haklar, s. 139,
BESIROGLU, Fikir, s. 151; SULUK/ORHAN, s. 246, 247; USLWY, 160; ATE, Eser, s. 298; OZTAN,
Islenme, s. 236, 237; OZDERYOL, s. 38; OZTAN, Fika 8anat, s. 183.

25 GOKYAYLA, Telif, s. 120; Mehmet OZCAN, Avrupa Bigiinde Fikri ve Sinaf Haklar, Ankara 1999,
s. 156; ERIL, islenme, s. 67; ATE, Eser, s. 298.
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seklinde korunacaktir. Veri veya malzemenin kendig&apsamayan bu koruma, veri
veya malzeme Uzerindeki mevcut telif haklarina zararmeyecektir” seklindeki

dizenleme ile veri tabanlar hukuki koruma altiharaistir.

Veri tabani, belirli bir esas cercevesinde hazatak siraya konulan bilgi ve veri
birikimidir2%. Veri tabanlar, orijinal bir fikri cajmanin tiriinii olmagindan, bgimsiz
eser turleri arasinda dizenlenmeyiglenme ve derleme eserler sh@l altinda
diizenlenmy ve derleme eser tirlerinden ofdukabul edilmgtir. Veri tabanlari, belirli
bir amac icin ve 6zel bir plan dahilinde meydanairden eserlerden de farkhdir.
Nitekim bu eserlerde birden fazla eser meydanailgetkte iken, veri tabanlarinda
toplanip derlenen bilgi ve verilerin eser nigglide olmasina gerek yoktur. Bu nedenle
birden fazla eser bir araya getirigthde, oncelikle tespit edilmesi gereken husus, bu
eserin belirli bir amaca goére ve 6zel bir plan dabde meydana getirilen eser olup
olmadgidir’®”.

Burada uzerinde durulmasi gereken son husus, aeaintarinin korunmasi igin
sglanan korumanin, veri tabani icinde yer alan verimateryallerin korunmasi igin
genkletilemeyecsidir?®®. Nitekim busekilde bir araya getirilen veri ve materyal, haksiz
rekabete ikkin hukimler veya borclar veya ticaret hukukunumejehikimleri

cercevesinde korunacakflt

1.2.2. Eser sahibi
1.2.2.1. Genel olarak

Eser sahibi, 4630 Sayili Kanun’la FSEK.’e eklenentB b bendinde, “eser
sahibi, eseri meydana getirersiii ifade eder”seklinde tanimlandiktan sonra 4630

Sayill Kanun’la dgisik FSEK. m. 8'de, “bir eserin sahibi onu meydandirgadir”

26 KAYPAKOGLU, s. 69; EROL, islenme, s. 72; ATE, Eser, s. 333; COLAK, s. 32; THKALP,

Derleme, s. 73; YILMAZ, s. 84; OZDERYOL, s.40; bwruya ilskin ayrintili bilgi igin bakiniz,
USTUN, isleme Eserler, s. 144 vd..

207 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 130-132; GOKYAYLA, Telif,s. 120,121; ERL, islenme, s. 74;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 141; BEIROGLU, Fikir, s. 155 vd.; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL,
S. 63; KAPLAN, s. 93 vd.; USLU, s. 163; ABEEser, s. 353 vd.; OZDERYOL, s. 40.

2% Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, GOKYAYLATelif, s. 121; Sebnem AKPEK/Esra
DARDAGAN, Sanal Ortamda Telif Haklari, BATIDER, C. XXI, adiran 2001, S. 1, s. 55; ERD

Islenme, s. 74; ATE, Eser, s. 369 vd..

299 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, GOKYAYLATelif, s. 121; ERDOL, islenme, s. 74; ATE,

Eser, s. 369 vd..
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seklinde tarif edilmgtir. Bir fikri Grintn eser nitefiini haiz oldigundan bahsedebilmek
icin bu Urunun sahibinin O0zelini tasimasi gerekfiinden; eser sahibini, meydana

getirdigi fikri tiriine ézellgini veren kii olarak da tanimlamak mumkiindtft

Bir Kisinin eser sahibi sayilabilmesi icin kendi 6zghi tastyan fikri cabasi
sonucunda eser nitgini haiz bir Grin meydana getirmesi teksivea yeterli olup, bu
sahsin eser sahibi olmaya yoOnelik herhangi bir iredganinda bulunmasina da gerek
yoktur. Bu nedenle ayirt etme gucline sahip olmayaisitlilar dahi herhangi bir
hukuki isleme gerek kalmaksizin, meydana getirdikleri filriin Uzerinde eser sahibi
olmaktadirlaf**. Bununla birlikte bir kimsenin eser sahibi olabési icin, patentlerde
oldugu gibi herhangi bir makama meydana gefirdikri GUrini sunmasina, resmi bir

makama kayit veya tescil yaptirmasina da gereknudumaktadfr

Doktrinde eserin sahibinin 6zdini tasimasi ile bu fikri Grinld meydana getiren
kimsenin eser sahibi olarak kabul edilmesine “yaeagercgi ilkesi” adi verilmektedir.
Bu ilke gergince, bir fikir ve sanat eserini meydana getiremde, yalniz bu “yaratma
olgusu” ile herhangi birsleme, bir sicile tescile veya bir makamdan izin aya gerek
olmaksizin eser sahiglihukuki statiisiinii kendfiinden kazanf*> Bu nedenle ancak
gercek ksiler fikri calismalari sonucunda ojturduklari eserler tzerinde eser sahibi

olabilecek; bunun dinda tlzel kiler eser sahibi olamayacaklardir. Nitekim tizel

“IHiRSCH, Fikri Say, s. 73; ARSLANLI, s. 61; AYER, s. 90; OZTRAK, s. 43; YARSUVAT, s. 78;
EREL, Fikir ve Sanat, s. 86; THKALP, Fikri Mulkiyet, s. 133; ATE, Fikir ve Sanat, s. 78;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 162; BEIROGLU, Disiince, s. 160; SULUK/ORHAN, s. 273;
BESIROGLU, Fikir, s. 171; CINAR, s. 37; Herdem BELEN, Fikdukukta Manevi Haklar ve Manevi
Tazminat Talebi, Yayinlanmamy ilksek Lisans Tezistanbul 1996, s. 3; GENC, s. 265; Cem BAYGIN,
Fikri Hukukta Yaratici Eser Sahibi ve Eser Uzerkid#ali Haklar Kullanmaya Kanunen Yetkili
Sayilan Kiiler, Prof. Dr. Omer TEOMAN'a 55. Yagiinii Armagani, Cilt I,istanbul 2002, s. 145; Fiilurya
YUSUFOGLU, Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi Smadiklari Haller, Unal TEKNALP’e
Armagan, C. Il,istanbul 2003, s. 397; BAYTAN, s. 37; DARD#N, s. 50 vd.; BELGESAY, s. 34;
DAG, s. 27; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 63; KAPLAN, s96; ARAL, s. 34, 35; B.GEHAN,

s. 13; SULUK, s. 68; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 28NES, Uygulama, s. 86; BAYAMLIGLU, s.
127; BRAZELL, s. 76; GICK/REYMANN/HOFMANN, s. 236.

I EREL, Fikir ve Sanat, s. 86; AYER, s. 90; ATE, Fikir ve Sanat, s. 78; KILICOLU, Fikri Haklar,

s. 163,164; ARIDENR, s. 36,37; ayirt etme giiciine sahip olmayanlasen sahibi olmayacaklarina dair
goris icin bakiniz, HRSCH, Fikri Say, s. 75; BELEN, s. 3; BAYGIN, Esalbi, s. 146; KAPLAN, s.
97; BILGEHAN, s. 14; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 235; GUSIEJygulama, s. 86.

212 EREL, Fikir ve Sanat, s. 86; AYER, s. 90; ATB, Fikir ve Sanat, s. 78; KILICGLU, Fikri Haklar,

s. 163, 164; ARIDENR, s. 36, 37; TUYSUZ, s. 42; OZTAN, Fikir ve Sarat236.

23 EREL, Fikir ve Sanat, s. 87; AYER, s. 90; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 133; KILICGGLU, Fikri
Haklar, s. 161, 162; ARIDERR, s. 38, 39; ERD, Islenme, s. 77; SULUK/ORHAN, s. 273; BELEN, s.
4: GENC, s. 265; USTUN, Maddi Tazminat, s. 132; ERO, Rekabet, s. 38,39; TOPAL@ U, s. 42;
BAYGIN, Eser Sahibi, s. 145, 146; YUSUBQU, s. 397; KAPLAN, s. 97, 98; ARAL, s. 35; ERBEK,
852; TUYSUZ, s. 42; B.GE, Ticari Sir, s. 54; GUNE Sinai Miilkiyet, s. 19.
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kisilerin hak ehliyetlerinin sinirini insana 6zgu yetkler olyturmaktadir. Bir eser de
ancak insana 0zgu fikri bir ¢cgtna sonucunda meydana getirgididen; tizel kjiler
eser sahibi olamayacaklardft

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/II'de “aratetaki 6zel s6zlgneden veya
isin mahiyetinden aksi anjdmadikc¢a; memur, hizmetli vegilerin islerini gorirken
meydana getirdikleri eserler Uzerindeki haklar buantalstiran veya tayin edenlerce
kullantlir, tizel ksilerin uzuvlarn hakkinda da bu kural uygulanir’ elizkisilerin
calstirdiklari  kisilerin  meydana getirdikleri eserler Uzerindeki eserhiplgi

duzenlenmtir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/I'de yer al&bzlesmeden ... aksi
anlsgilmadikca” ifadesiyle bir soz¢eneden bahsedilmekle birlikte, bu sGzieenin ne
tir bir sozleme oldgu Uzerinde durulmargtir. HUkimde yer alan soOzime
ifadesinden kastedilenveren ile caktirdigl eser sahibinin, ¢cglan tarafindan meydana
getirilecek eserlere #kin olarak mali hak sahiginin isverene dgil, calisan
konumundaki eser sahibine ait olgus iliskin yapilan sézlgnelerdif*>.

Hukimde yer alan §in mahiyetinden aksi anjdmadikca” ifadesi ise ¢caanin
isverenin talimatina hicbigekilde bgli olmamasi konusunda 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda mali hak sahigli isverene dgil eseri b&msiz sekilde meydana getiren
calisana ait olacaktfr®.

Bunun dginda eserin kismeryverenin verdii plan, kismen cajanin b&msiz
fikri calismasl sonucunda meydana getiriimesi halinde ise ss@plgi ve mali hak
sahipligi tespit edilirken gveren ve cafanin belirli paylarla esere sahip olmalari
gerekecektir'’.

2MEREL, Fikir ve Sanat, s. 87; AYER, s. 90; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 133; KILICGSLU, Fikri
Haklar, s. 161, 162; ARIDERR, s. 38, 39; ERD, Islenme, s. 77; SULUK/ORHAN, s. 273; BELEN, s.
4: GENC, s. 265; USTUN, Maddi Tazminat, s. 132; PDPGLU, s. 42; BAYGIN, Eser Sahibi, s. 145,
146; YUSUFGSLU, s. 397; KAPLAN, s. 97, 98; ARAL, s. 35; OZDERYOs. 43; TUYSUZ, s. 42;
GUNES, Sinai Mulkiyet, s. 19.

215 Giirsel USTUN, FSEK.M.18.f.2'dekii¢in Mahiyeti Sorunsali ve Bir Yargitay Karar’’ninektirisi”,
FMR, YiIl 5, C.5, S.3, s. 121,122.

218 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, USTU&in Mahiyeti, s. 122 vd..

27 USTUN, Isin Mahiyeti, s. 125.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/l g@rece, tizel kjiler, siparg vererek ya
da organlarinin meydana getirdikleri eserler Uzkrieser sahibi olmamakla birlikte,
eser sahipfiinden d@an yetkileri kullanma hakkina sahiptirler. Nitekintikmin son
kisminda tuzel kiler hakkinda da bu kuralin uygulangcatiizel kiilerin eser sahibi
olmadiklari, ancak eser sahgiiden dgan haklar kullanma yetkisine sahip olduklari

duizenlenmtir?*8,

Hukim ile caltiranlarin eser veya mali hak sahibi olmalari
reddedilms; bu kimseler, eseri meydana getiren ile aralakndael s6zlemeden veya
isin mahiyetinden aksi arjdmadikca, yalnizca meydana getirilen eser tzekinohali
haklari yasal olarak kullanmaya yetkili kilingnr. Bu balamda eseri meydana getiren
kisi ile onu calgtiran arasinda hizmetgkisinin, kamu hukukundan veya 6zel hukuktan

dogan bir iliskiye dayanmasi fark etm&z.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/II'de dizeelersci; hizmet sdzlgmesi
cercevesinde Ucret kaliginda bakasinin hizmetinde olan ve bu hizmetkisini,
isverenin gostergi isle ilgili olarak baimli bir sekilde, o kimseye kar yerine
getirmekle yukimli olan kidir?®. Memur, devletin, kamu iktisadi gebbisleri ve
kamu ttzel Kilerinin genel idare esaslarina gore yurutmeklelyiiki olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdii asli ve sirekli edimleri ifa eden glir*?’. Hizmetli, kamu
hizmetlerinin yuratilmesi i¢in yardimci olan odabgkgi gibi gorevlileri ifade eder.
Fakat 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, memur hiemetli ayrimini ortadan

kaldirarak hizmetlileri de memur statiistinde kabmhigir?>2

. Calstiran ifadesi ise,
isveren anlaminda kullanilgtir. 1475 Sayilils Kanunu m. 1’e gore, bir hizmet

sOzlamesine dayanarak herhangi litei Gcret kagligi isci calstiran gercek veya tuzel

218 TEKINALP, Fikri Mlkiyet, s. 135; KILICG5LU, Fikri Haklar, s. 162; ARIDENR, s. 41; ERIL,
Islenme, s. 77; SULUK, s. 72; GUNEUygulama, s. 88.

ZI9BAYGIN, Eser Sahibi, s. 150; GUNE Uygulama, s. 88.

220 BAYGIN, Eser Sahibi, s. 150; YUSUR&.U, s. 405;is Kanunu m. 2'ye géres¢i, bir is s6zlemesine
dayanarak cajan gercek kidir. isci kavramina ikkin ayrintili bilgi icin bakiniz, Nuri CEIK, is hukuku
Dersleri, Yenilenmi 21. Basijstanbul 2008, s. 33 vd..

2L BAYGIN, Eser Sahibi, s. 150; YUSUR@.U, s. 405, 406; 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu
4'te memur, “mevcut kurukubicimine bakilmaksizin, Devlet ve gdir kamu tuzel kiliklerince genel
idare esaslarina goére ydritulen asli ve sirekli kamemetlerini ifa ile gorevlendirilen gorevliler”
seklinde tanimlanngtir. Memur kavramina #kin ayrintilh bilgi icin bakiniz, Kemal GOZLERidare
Hukuku Dersleri, 6. Basi, Bursa 2007, s. 601 vd.Sé&ref GOZUBUYUK/Turgut TAN,idare Hukuku
Cilt | Genel Esaslar, 6. Basi, Ankara 2008, s. @d.7 Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, Konya 2003,
s. 374;ismet GRITLI/Pertev BLGEN/Tayfun AKGUNER,idare Hukuku, 3. Basistanbul 2008, s. 534
vd..

222 Hizmetli, idari hizmetlerin yiiriitilmesinde yardinwdarak kullanilan gérevlilerdir, bu konuda ayrint
bilgi icin bakiniz, GOZUBUYUK/TAN, s. 951, 952;IRITLI/BILGEN/AKGUNER, s. 545, 546.
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Kisiye isveren denir. Kanunda gecen tayin eden ifadesinsienkiamu kudretini elinde

bulunduran kiiler tarafindan idari bir tasarruflad alinma ankalmalidir®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'na gore, giahlan memur, hizmetli vesgiler,
islerini gorurken meydana getirdikleri eserlerin $adiirler. Bu durumda caftiranlar
ise leri gorilurken meydana getirilen eserler bakimmdaali haklari yasal olarak
kullanma yetkisine sahip olurlar. Meydana getirileser Uzerindeki mali haklan
kullanma yetkisi FSEK. m. 18/Il gefmce, calgtiranlarin malvariinda dgar. Bu
takdirde mali haklar esas itibariyle eser sahibmalvarlginda kalir; ancak mali haklari
kullanma yetkisi kanunergueren veya tayin edenlere tanignolur. Bu nedenle eseri
meydana getirenleri catiranlar, hizmetlerinde c¢ahrdiklari kisilerin goérevlerini ifa
ederken, meydana getirdikleri eserler tzerinde nhalklari, eser sahibinden izin
almadan veya herhangi bir Ucret 6demeden kendedutesaplarina kullanabilirler. Yine
bu hikim gergince, calgtiranlar eser tzerindeki mali haklari, yer, zama&namac

bakimindan herhangi bir sinirlama olmaksizin kealkitirler?**,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/ll hikmi geedrenlere ve tayin edenlere
meydana getirilen eser tizerinde mali haklargiiti tam ruhsat tanintir®?®. Hikim
ile calstiranlara eser tzerindeki mali haklardan tam yaraka yetkisi taningandan,
calstiranlar bu yetkilerini tek bgarina kullanabilirler. Bu nedenle eser sahibi bu
haklarini tek bgna kullanamayacak ve kullanma vyetkisini skalarina da
devredemeyecektir. Nitekim FSEK. m. 56/Il hikmurigey kanun veya sozi@meden
aksi anlallmadgl surece her ruhsat basit sayilmaktadir. FSEK. &ilI'de hikme
baglanan ruhsat, kanuni ruhsattir. Kanuni ruhsattee, kanuni ruhsat ve eksik kanuni
ruhsat olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Tam kanwrhsatta mali haklari kullanma
yetkisi dgrudan d@ruya bir kanun hukminden gimakta iken; eksik kanuni ruhsatta
kanun hikmi dgrudan d@ruya bir ruhsat vermemekte; kanun hukmi ancak iiari

tasarrufla ruhsat verilmesine imkargsanaktadi?°,

223 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, BAYGIN, Es Sahibi, s. 150; YUSUFRGLU, s. 406.
222BAYGIN, Eser Sahibi, s. 151; SULUK, s. 73; GUBIEUygulama, s. 89.

225 Kullanma ifadesinin ruhsageklinde anlailmamasi gereksine iliskin aksi gori icin bakiniz,
YUSUFOGLU, s. 402.

>0 BAYGIN, Eser Sahibi, s. 151.
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Tam ruhsat mali haklara gkin kullanma yetkisinin tamamen devri nigghde
oldugundan, cakanlar mali haklarin 6zunu devredebilirler fakat malaklarin

kullaniimasi icin tictincii kilere ruhsat veremezf&.

Calistiranlarin, memur veyagilerin meydana getirdikleri eserler tizerindeki mal
haklari kullanmasi icin eserinsim gorilmesi esnasinda vela bglantili sekilde
meydana getiriligi olmasi gerekmektedir. Orgi@; bir tekstil firmasinda cajan
modelistin meydana geti@i estetik dgere sahip tekstili veya moda tasarimlari
Uzerindeki mali haklar, sverenlerce kullanilacaktir. Ancaksverenlerin bu hakki
kullanabilmeleri icin, eserin meydana getirilmel& isin gortlmesi arasinda siki bir
baglantinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenignin gordigu is ile herhangi bir
baglantisi olmayan eserlersim gorilmesi sirasinda meydana getirgnalsalar dahi,

calistiranlar, eser tizerindeki mali haklari kullanmakjghe sahip olmayacaklardf.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/11 hikmunumaanlayici bir hukuk kurali
olmasi nedeniyle, taraflar sOzfeede caktiranlarin hak sahibi olmayaga
kararlgtirabilecekleri gibi, g§in niteligi de calgtiranlarin hak sahibi olmamalarini
gerektirebilir. Orngin, bir profesoriin ders notlari tzerinde onu gtahnlarin hak

sahibi olmalari,sin niteligi geresi dustintilemeZ®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/ll son cumlédehtkmuin tizel kilerin
organlari bakimindan da uygulama alani buyauahikme bglanmstir. Bu hikim
gerezince, tuzel Kiler de, organlarini okturan gercek kilerin meydana getirdikleri
eserler Uzerinde mali haklari kullanma yetkisindigt@rler. Nitekim tizel kgilerin
organlari, tuzel kinin amaci cercevesinde iradelerini agiklarken vdya amag
dogrultusunda faaliyette bulunurken organlarini salwan gercek kilerin meydana
getirdikleri eserler Gzerinde hak sahipleridir. Bedenle tizel kilerin kurulus amacini
ve faaliyetlerini ilgilendirmeyen eserler, organtarolusturan gercek kilerce meydana
getirilmis olsa dahi, ttizel kiler bunlar Gizerindeki mali haklari kullanma yetkis sahip
degildirler. Tuzel ksinin meydana getirilen eser Gzerinde hak iddia strhalinde ise,
eseri meydana getiren gercekikin, organ olarak yagtl gorev ile meydana getirilen

22T BAYGIN, Eser Sahibi, s. 151.
228 BAYGIN, Eser Sahibi, s. 151; SULUK, s. 73.
229 BAYGIN, Eser sahibi, s. 151.
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eser arasinda bir gkinin olmadgini ispat ederek kanundaki karineyi cirttip, eser

tizerindeki mali haklari kullanmasi mumkunefir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/III'de “birez® yapimcisi veya yayimcisi,
ancak eserin sahibi ile yapatasozlemeye gore mali haklari kullanabiligeklindeki
dizenleme ile bir eserin yapimcisi veya yayimcisi@anali haklari kullanma imkéani
verilmistir. Ancak yapimci veya yayimcsverenlerin gercek veya tuzelsherin bir
esere ilskin mali haklarini kullanabilmeleri icin FSEK. m2$eregince eser sahibi ile
yazili bir anlama yapmalari gerekmektetfit FSEK. m. 52'de diizenlenewekil sarti
gecerlilik sarti oldygundan, busekle uyulmadan yapilan sogieeler butlanla sakat

olacaktif32

1.2.2.2. Eser sahipfi
1.2.2.2.1. Bir ksinin eser sahiplgi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B ve m. 8'dekeg belirtildigi Uzere bir
eserin sahibi onu meydana getirendir. Bu nedeie galismasini bir eser meydana
getirmek icin harcayan ve neticede bir eseri megdgetirerek ona kendi 6zedini

veren kii, eser sahibidf*®

Eser sahibi, esere 0zghi veren gercek kidir. Bir kisinin eser sahipinden
bahsedebilmek icin, eserin yalniz bigikarafindan meydana getirilmesi gerekmektedir.
Bazi eserler birden fazlagknin yardimiyla meydana getiriimesinegraen busekilde
meydana getirilen eserlerin, eser sahibinin gekikesini ihlal ettiginden bahsetmek
mimkin olmayacaktir. Bu durumda, eserin meydanailgetsine yardimci olanlarin

katkilarinin, esere 0Ozellik kazandiracak mahiyettkip olmadgina bakilmasi

20 BAYGIN, Eser sahibi, s. 159; YUSUR@.U, s. 410, 411.

2L USTUN, isin Mahiyeti, s. 89; Giirsel USTUN, Fikir ve SanakHsri Kanununda 4630 sayili Kanun
ile Yapilan Dgisiklikler ve Elestirilerimiz, istanbul Barosu Dergisi, S.1, Mart 2001, s. 163.

232 YASAMAN, Fikri ve Sinai, s. 8; Levent YAVUZ, TeliHaklari ile ilgili Olarak Mahkemeler
Tatbikati, ilim ve Edebiyat Eserlerinde @altma-Yayma Haklarinidhlali ve Bunun Sonuglari Paneli,
Ankara 2000, s. 25.

% HIRSCH, Fikri Say, s. 80; ARSLANLI, s. 61; AYER, s. 91; OZTRAK, s. 43; TEKALP, Fikri
Miulkiyet, s. 133; YARSUVAT, s. 79; EREL, Fikir veaBat, s. 88; ATE, Fikir ve Sanat, s. 79;
ARIDEMIR, s. 38; BBIROGLU, Disiince, s. 160; OKUTAN, s. 202, 203; KARAHAN/SULUK/
SARAC/NAL, s. 63; KAPLAN, s. 97; DARDGAN, s. 64; ARAL, s. 36; SULUK, s. 71; TUYSUZ, s.
42; KACAK, s. 89; OZDERYOL, s. 44; OZTAN, Fikir vBanat, s. 233, 234; GEVEN, s. 14.
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gerekmektedir. Bu nedenle, eserin meydana getisiimee basit bir yardimda
bulunanlarin eser sahibi olarak nitelendiriimesinmkiin olmayacaktir. Benzgekilde,

eser sahipfii statistu eseri meydana getirme maddi fiilinglbaldugundan; hukuki
islem tdrlerinden olan temsil gkisinde, temsilcinin meydana getigdieser Uzerinde

temsil olunan eser sahibi olamayacaRfir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 8/l hikmine goteir islenmenin ve
derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari matalmaksartiyla onu gleyendir”.
FSEK. m. 1/B c ise $lenme eseri, ger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip
de bu esere nispetle mustakil olmayan gkeyenin hususiyetini tayan fikir ve sanat
mahsulleri’seklinde tanimlanstir. Bu nedenle var olan bir eserden yararlanilagmeki
bir tir eser meydana getiriimesi halinde, bu esdnn kisi tarafindan meydana
getiriimesinde tek kinin eser sahipfi; birden fazla kginin meydana getirmesi halinde
ise, birden fazla kin eser sahipfii s6z konusu olmaktadir. Bu noktada 6nem arz eden
husus, gleyenin eser sahi@inin sinirnni asil  eser sahibinin  haklarinin

olusturdusudur®>.

1.2.2.2.2. Birden ¢ok kinin eser sahiplgi
1.2.2.2.2.1. Genel olarak

Birden c¢ok kimsenin fikri gagmasi sonucu ortaya ¢ikan eserlerstdia itibaren
ayrilmaz bir bitiin olgturacak sekilde meydana getirilebilecekleri gibi; birbirinde
bagimsiz sekilde meydana getirilen eserlerin tamamlandiktanra eser sahiplerinin
iradeleriyle yeni bir eser meydana getirmek Uzérataya getiriimeleri de mumkandar.
Bu baglamda birden fazla muzisyenin birlikte meydana rgétleri bir musiki eser,
birden cok k§inin meydana getirgi esere 6rnek olarak verilebilecektir. Bununla
birlikte her boélimua ayn bir yazar tarafindan yarak hazirlanan bir bilimsel eser ise,
bagimsiz eserlerin bir araya getirilmesiyle glurulan esere 06rnek olarak
verilebilecektir. Birden ¢ok kinin ayni eseri meydana getirmeleriggérak halinde eser

234 EREL, Fikir ve Sanat, s. 88; ATE Fikir ve Sanat, s. 79, 80; ARAL, s. 36, 37; SULUK 71;
OZDERYOL, s. 44.
235 OZTRAK, s. 47, 48; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 137; AT, Fikir ve Sanat, s. 80; EAD,
islenme, s. 78; ARIDENR, s. 39; SULUK/ORHAN, s. 273; CINAR, s. 38,YUSUGOU, s. 398;
OZDERYOL, s. 44.
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sahipligi, eserin kisimlara ayrilmasinin mimkin olmasi ra#i ise miterek eser

sahipligi s6z konusu olmaktadi’.

1.2.2.2.2.2. Migterek eser sahiplgi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 9/I'te ghérek eser sahif@i, “birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kidara ayrilmasi mumkuinse, bunlardan
her biri viicuda getirgd kismin sahibi sayilirseklinde hikme bganmstir. Bu hikiim
gerezince, birden fazla ki tarafindan ayri ayri meydana getirilengbrasiz eserlerin,
eser sahiplerinin rizasi ile tek esgklinde birlgtiriimesi mamkundir. Busekilde
meydana getirilen eserlerde stgrek eser sahig@i s6z konusu olmaktadir. Mterek
eser sahipfii, eser sahiplerinin ortak iradesi sonucunda megdggimektedir. Bu irade
ile mevcut b&imsiz eserler, birbirlerine BEnmaktadir. Méterek eserlerde birden
fazla kkinin bir araya getirdii eserler, en gec¢ bigarme anina kadar gansiz eser

niteliklerini korumalidirlaf®’.

Musterek eserler bakimindan 6nemli olan husus, buezs@lusturan eserlerin
bagimsiz olmasi ve iktisaden glerlendirilme olanaklarinin bulunmasidir. Bustzanda,
her bir eserin bamsiz nitelik arz etmesi yeterli olmakta, eserininiine olan katkilari
ile bazi kisimlar ayrildiktan sonra eserirgeiende bir dgisiklik olup olmamasi 6nem
arz etmemektedit®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 9'da dizenleneistenek eser sahig,
misterek mulkiyete benzegekilde kaleme alinngtir. Bu sekilde meydana getirilen

eserlerde herkes, kendi meydana getirdagimsiz eserin sahibi sayilmakta; bu kisim

2 EREL, Fikir ve Sanat, s. 89; KAPLAN, s. 99; ARA4,37; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 257.
#"HIRSCH, Sinaf, s. 171, 172; AYER, s. 98; OZTRAK, s. 48; ARSLANLI, s. 72; YARSUVIAS. 84,
85; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 139; EREL, Fikir ve Sanas, 93; ATE, Fikir ve Sanat, s. 81;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 181; ERD., islenme, s. 79; ARIDENR, s. 42, 43; BEIROGLU,
Disunce, s. 160; BEROGLU, Fikir, s. 174; SULUK/ORHAN, s. 285; CINAR, s8339; ER@LU,
Rekabet, s. 49; BELEN, s. 8; TOPAGDU, s. 42; Emre GOKYAYLA, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda Duzenlenen Haklarin Miras Yoluyilatikali, Prof. Dr. Fikret EREN’e Armgan, Ankara
2006, s. 543; EREL, Muzik Klipleri, s. 60; KARAHASULUK/SARAGC/NAL, s. 63; KAPLAN, s. 101;
BAYTAN, s. 39, 40; DARDAGAN, s. 65; BELGESAY, s. 38; ARAL, s. 37, 38; SULUK, 74,
OZDERYOL, s. 45; TUYSUZ, s. 44; OZTAN, Fikir ve Satns. 267; GUNE, Uygulama, s. 89; Yargitay
4. HD. E. 1987/9793, K. 1988/3227, T. 29.3.1988z#4w ictihat Bilgi Bankasi).

8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 93, 94; AVER, s. 99; YARSUVAT, s. 85; ATE Fikir ve Sanat, s. 81, 82;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 181; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL,s. 63, 64; OZTAN, Fikir ve
Sanat, s. 267; OZKAN, s. 73.
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Uzerinde eser sahibine taninan tim haklara ve bubnizzat kullanma yetkisine sahip
olmaktadif*®. FSEK. m. 9/Il gergince “aksi kararlgtiriimis olmadikca, eseri birlikte
viicuda getirenlerden her biri butin eseringigl@ilmesi veya yayimlanmasi igin
digerlerinin ktirakini isteyebilir. Dger taraf muhik bir sebep olmaksizgtirak etmezse,
mahkemece muisaade verilebilir. Ayni hikim mali &akl kullaniimasinda da
uygulanir” misterek eser Uzerindeki haklar, eser sahiplerininatama aittir. Bu
haklarin kullaniimasina gkin kararlarin oybirlgi ile alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, hukiimde yalniz eseringigiriimesi ve yayimlanmasi haklari diizenlense de,
eserin butinund ilgilendiren gér manevi haklarin kullanilmasi i¢in de oykiitin
aranmasi gerekmektedir. Eser sahiplerinden en aairbihakli bir sebep olmadan
gerekli oyu vermemesi nedeniyle oyhirhin sgzglanamamasi halinde, FSEK. m. 10/l
hukmif*° kiyasen uygulanacak ve gerekli iznin mahkemecénvesi icin her ortak

talepte bulunabilecekdit:

1.2.2.2.2.3Istirak halinde eser sahiplii

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 10/I'dgirak halinde eser sahigli “birden
fazla kimseningtirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir butégkil ediyorsa, eserin
sahibi, onu vicuda getirenlerin bdidir’ seklinde dizenlenngiir . Hikimde gecen
eserin ayrilmaz bir butin del etmesi ifadesiyle kastedilen, eserin meydana
getirilmesinde yapilan katkilarin, meydana getirileserden kQamsiz olarak tek
baslarina hukuken korunmayagiave iktisaden bir deer ifade etmeye@dir. Bu

nedenle eseri meydana getiren parcalgrbaiz nitelikte olmagundan; bu kisimlarin

29 HIRSCH, Sinai, s. 172; AYER, s. 99; OZTRAK, s. 49; TERIALP, Fikri Milkiyet, s. 139; EREL,
Fikir ve Sanat, s. 94; ATE Fikir ve Sanat, s. 82; KACAK, s. 96; OZTAN, Fikie Sanat, s. 271.

240 ESEK. m. 10/1l hilkkmiine gére, eser sahiplerindei birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir
sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade neatdkeerilebilir. Eser sahiplerinden her biri, irli
menfaatlerine tecaviiz edifiitakdirde tek bana hareket edebilir.

21 ARSLANLI, s. 72,73; OZTRAK, s. 49; ATE Fikir ve Sanat, s. 82; YARSUVAT, s. 85; TEKALP,
Fikri Mulkiyet, s. 139, 140; EREL, Fikir ve Sanat,94; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 181, 182; ERID,
Islenme, s. 79, 80; ARIDERR, s. 43; BBIROGLU, Fikir, s. 179; SULUK/ORHAN, s. 285; CINAR, s.
39; BELEN, s. 9; ARAL, s. 39; SULUK, s. 75; OZDERY(s. 46; TUYSUZ, s. 44, 45; OZTAN, Fikir
ve Sanat, s. 271.
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eserin nitelgini bozmadan ondan ayrilmasi s6z konusu olmayaeakuw parcalar tek

baslarina eser olamayacakKifit.

Birden cok ksginin bir araya gelerek ofturduklari ayrilmaz bir batin ¢kil eden
esere, ¢gtli eser sahiplerinin harcagii fikri calismanin ayni nitelikte veya yonlukta
da olmasi gerekmez. Ancak meydana getirilen eskenbir eser sahibinin 6zdini
yansitmasi gerekmektedir. Nitekim bu husus, FSEK1@lll hitkmunde, “bir eserin
viicuda getiriimesinde yapilan teknik hizmetler vegéerruata ait yardimlargtirake
esas tgkil etmez”seklinde hikme bdanmstir. Hikiimden de anddacag! tizere, eserin
meydana getiriimesinde yalniz esere 06gglli veren eser sahipleri korunacaklar,
bunlarin dginda kalanlarstirake katilmayacaklardit’ Ornesin, bir eserin hazirlanmasi
icin aivlerden bilgi toplamak veya bibliyografya atemasi yapmak veya hazirlanan

metni daktilo ile yazmak teknik hizmet olarak nétetlirilebilir”**.

%2 HiRSCH, Fikri Say, s. 87; ARSLANLI, s. 68; AYER, s. 100; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 141;
OZTRAK, s. 50; EREL, Fikir ve Sanat, s. 89; KILIGDU, Fikri Haklar, s. 183; ATE, Fikir ve Sanat,

s. 82, 83; TOPALGLU, s. 42; ERDOL, islenme, s. 80; ERGLU, Rekabet, s. 49; ARIDEIR, s. 44;
SULUK/ORHAN, s. 286; CINAR, s. 39; BELEN, s. 5; BRROGLU, Distiince, s. 166; BEROGLU,
Fikir, s. 179; GOKYAYLA, intikal, s. 543; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 64;KAPAN, s. 99,
100; BAYTAN, s. 38, 39; DARDA&AN, s. 65; ARAL, s. 40; SULUK, s. 76; TUYSUZ, s. 48ACAK,

s. 97; OZDERYOL, s. 46; OZTAN, Fikir ve Sanat, £82 GUNES, Uygulama, s. 91; OZKAN, s. 70;
INAL/ BAYSAL, s. 126; Y. 4. HD. E. 1991/5141, K. 1841254, T. 22.10.1992 (Kazarigtihat Bilgi
Bankasi); GICK/REYMANN/HOFMANN, s. 236, 237.

3 HIRSCH, Fikri Say, s. 88; EREL, Fikir ve Sanat, s; 8YiTER, s. 101; ARSLANLI, s. 69;
OZTRAK, s. 52; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 142; KILICG5LU, Fikri Haklar, s. 187, 188; BELEN, s.
7, BESIROGLU, Disiince, s. 171; BEROGLU, Fikir, s. 184; BELGESAY, s. 39; ARAL, s. 40;
SULUK/ORHAN, s. 288; SULUK, s. 76; TUYSUZ, s. 45ZOERYOL, s. 47; OZTAN, Fikir ve Sanat,
s. 260; Yargitay 11. HD., E. 1991/5141, K. 1992842T. 22.10.1992'de “... FSEK.'nun 10/Ill.
maddesinde bu “bir eserin viicuda getiriimesindellgapteknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar
istiraka esas tkil etmez” seklinde aciklanmgtir. Bu durumda yapilan yardim, bir vekalet veyares
sozlamesi iliskisini ortaya koyar. Olayimizda, davacilarin dav@tdgsan’in eserinin hazirlanmasinda
yaraticl ¢caba katkilari bulunmadi ancak eserin yaratilmasina yardim ettikleri ghteaktadir. Davaci
Zarif, eser icin devlet aivlerinde tarama yaparak bulduklari belgeleri zarmaman terciime de yaparak
yazar Hamit'e gdndernir; digerleri de Hamit'in hazirlagh yazilari daktilo etmek ve belge toplamak
gibi yardimlarda bulunngardir. Davacilar, esere kendilerinin de yaratiabajarinin katkilarinin
bulundgunu kanitlayamanglardir... O halde; mahkemenin, eserin sahibinin Haohitusu yolundaki
kabulu d@rudur... Davacilarin yardimlari nedeniyle s@nteye dayanan bir alacak haklari varsa bir eda
davasiyla istenmesi olagizoldusu da unutulmamalidir...” (ERID, ictihat, s. 33, 34).

24 Nitekim Yargitay 11. HD., E. 2006/208, K. 2007/355. 27.10.2005'te ilk derece mahkemesinin“...
FSEK’nun 10/1. maddesi “birden fazla kimsenitirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir butégkil
ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlenilagidir’ bicimindedir. Bu madde anlaminda eser rli
viicuda getirilebilmesi icin eserin birden fazla kienin yaratici ortak ¢cabasi ve katkilariyla meydana
getirilmis olmasi gerekir. Caba ve katkilarin az ya da cokaslh dnemli dgldir. Yeter ki yaratici caba ve
katki bulunsun. Katkinin niceliksel gieama nitelikli olmasi iktiza eder. Sirf yol gésteek yetmeyecgs
gibi, eseri yaratici fikri faaliyeti ile meydanatgene yardim etmek de eser sahibi sayilmaya yetmez
Eserin yaratiimasina yaratici caba ile katilarakurogekillenmesine dgrudan katilmak gerekir.
Dolayisiyla davali Hikmet'in yaratici fikri faaliyie ile distinip tasarlagh, musvette olarak nasil
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Istirak halinde eser sahiginde esere fikri caba sarf eden eser sahiplerbibik
meydana getirirler. Bu bigin olusmasi igin eser sahiplerinin tamaminglarak halinde
eseri olgturmak hususunda ortak bir iradenin bulunmasi geesfedir. Ortak eser
meydana getirmeye yonelik bu iradenin eser tamamtaya kadar herhangi bir anda

bulunmasi yeterlidff*.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 10/II'de, “bii adi sirket hakkindaki
hikumler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, btdik/apilacak bir muameleye muhik bir
sebep olmaksizin misaade etmezse, bu misaade netekewerilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecawedildigi takdirde tek bgina hareket
edebilir’ birden fazla kiinin istiraki ile meydana getirilen eserlere byilar arasindaki
birlige adi sirkete iliskin hukimlerin uygulanaga dizenlenmtir. Ancak ktirak
halinde eser sahiplerinin meydana getirdikleri ip&l BK.'’nin adi sirkete iliskin

246

hiakumleri “uygun dittgt olcide™ uygulanacaktir. Bu nedenlgtirak halinde eser

sahipleri sozlgmeyle aksini kararkdirmadiklarn takdirde, ortakia katilmalari, kar ve

gerceklgecesini ve bicimini belirledgi spor hareketlerine ikin cizimleri, davaci olan gine vererek
onlarin bilgisayar ortamina aktariimasinglsanasi; eserin vasfini ortak eser veya esergbiriahiyetine
donistirmeyecgi gibi kendisini de eser sahibi konumuna sokmaz..vd2a Nefise’nin bu yaratici
faaliyete katilmini gdayacak bir gitim ve uzmanlginin bulundgu kanitlanamagh gibi, asil yaratici ve
esere hususiyet kazandiracak fikri caba ile zategdena getirilmi olan sekilleri bilgisayar ortamina
aktarma biciminde teferruata yonelik ve teknik bizmette bulundgu anlgiimaktadir. Oysa FSEK’nun
10/3. maddesi uyarinca “bir eserin viicuda getirimde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait
yardimlar gtirake esas kil etmezler”...” kararini onangtir (Yayinlanmamy Karar)

> EREL, Fikir ve Sanat, s. 90; ARAL, s. 41; OZTANKiF ve Sanat, s. 259.

246 Borglar kanununda yer alan agiikette ortaklardan birinin éliimiiniin, aksine sgmle yoksasirketi
sona erdiregé yolundaki hikim (BK m. 535/2), eser sahipleriliigine uygulanamaz. Cunki biglh
sona ermesi eserin yahut eser Uzerindeki haklaen sahipleri arasinda pagtiailmasi anlamina gelir.
Nitekim FSEK. m. 64 hikmine goére, eser henlz tamamhdan veya tamamlandiktan sonra fakat
alenilssmeden 6nce eser sahiplerinden biri 6lurse, dlerinasmilarinin birlge dahil olmalari mimkan
degildir. CUnkl mirasgilarin yaratici glclerinin oléasi ile ayni olmasi mumkin gédir. Bu nedenle
Olenin pay! dier eser sahiplerine devrolunur ancak bunlar 6lenirascilarina uygun bir tazminat
O0demekle yukumludirler. Miktar tUzerinde agmea sglanamazsa, tazminat miktarini mahkeme tayin
eder. Eser alenijgikten sonra eser sahiplerinden birinin 6lmesi riddi ise, dier eser sahipleri 6lenin
mirasgilari ile birlgi devam ettirip ettirmeme hususunda serbesttig dan eser sahiplerinin 6lenin
mirascilarini birlge almaya karar vermeleri halinde kendilerindeniggrlkagi haklarini kullanmak igin
bir temsilci tayin etmelerini isteyebilirler. Ancakirasgilari birlge almamaya karar vermeleri halinde
kendilerine uygun bir tazminat 6derler. Yynazlik halinde tazminat miktari mahkemece belirleAdi
sirkete iliskin hikimlerin §tirak halinde eser sahigine uygulanamayaga bir diger durum, BK m.
353/3'de hukme hdanmstir. Bu hikme gore, adiirket ortaklarindan birinirsirketteki payi tizerinde
cebri icra glemleri yapilir, bu pay haczedilir veya ortak ifladersesirket sona erer. Bu hikmistirak
halindeki eser sahipleri bigine uygulanamaz. Cunkl ghir eser sahipleri onay vermedikce eser
bunlardan birinin borcu icin icra yoluyla satilam&atsa onay vermeyen eser sahipleri FSEK. m. 64’lin
kiyasen uygulanmasiyla alacakliya uygun bir bedelengrek borclu eser sahibini birlikten
cikarabilecektir, EREL, Fikir ve Sanat, s. 90-9¢niayonde gorgler icin bakiniz, ARSLANLI, s. 70, 71;
AYITER, s. 102, 103; YARSUVAT, s. 86; BELEN, s. 7,8.
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zarar paylari, BK. m. 521-523 g@mece birbirine eittir. Bunun dsinda eser
sahiplerinin gtirak halindeki meydana getirdikleri eser tzerindeaklar: kullanmalari
durumunda BK. m. 523, 524 hikiimleri uygulanacaktir

Istirak halinde meydana getirilen eserler Uzerinder esahipleri, meydana
getirdikleri eser ve eserdeki paylari Uzerinde ssifge tasarruf edemezler. Eser
uzerindeki mali haklarin kullaniimasi icin eser igédrinin oybirligi ile karar vermeleri
gerekmektediristirak halinde meydana getirilen eser uizerindeki evahaklari ise her
eser sahibi, g@er eser sahiplerinin haklarini ihlal etmemseértiyla, tek baina
kullanabilir. Ancak eser sahiplerinin ekilde kullanabilecekleri manevi haklargdr
eser sahiplerinden pansiz olarak kullanabilecekleri manevi haklardiu Bedenle
eserin umuma arzi gibi ancak tim eser sahipleiamayi ile kullanilabilecek manevi

haklarin eser sahiplerince tekskzaina kullaniimalari mimkiin didir 2%

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 10/Il son cumésér sahiplerinden her biri,
birlik menfaatlerine tecaviz edilgi takdirde tek bgna hareket edebilirseklinde
dizenlenmgtir. Bu hilkim gergince, eser sahiplerinden her biri, esere veguirlortak
cikarlarina yonelik olarak meydana gelecek tecarazkasl tek bgina hareket etme
yetkisine sahiptir. Bu nedenle eser sahipleriydttitedbir talep etme, hukuk ve ceza
davalari ile tazminat davasi agma hususundazbtdmsil yetkisine sahiplerdir. Ancak
bu hakka sahip olan eser sahipleri acilan davacsoaa hikmedilen tazminat miktari

tizerinde tek bana tasarrufta bulunma yetkisine sahigittérier®*°.

4630 Sayih Kanun’la FSEK. m. 10’a “birden fazlansenin gtiraki ile viicuda
getirilen eser, ayrilmaz bir butinskdl ediyorsa bir s6zlgnede veya hizmegartlarinda
veya eser meydana getirigghde vyurdrlikte olan herhangi bir yasada aksi

247 HIRSCH, Fikri Say, s. 87, 88; ARSLANLI, s. 69; A¥ER, s. 101; OZTRAK, s. 51, 52;
YARSUVAT, s. 85; TEKNALP, Fikri Milkiyet, s. 141, 142; EREL, Fikir ve aBat, s. 90, 91;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 183; ATE, Fikir ve Sanat, s. 83; ERD, islenme, s. 81; ARIDENR, s.
44; SULUK/ORHAN, s. 286; BELEN, s. 6; BEROGLU, Disiince, s. 169; BEROGLU, Fikir, s. 182;
KARAHAN/SULUK/ SARAG/NAL, s. 64; BAYTAN, s. 39; BEIGESAY, s. 40-42; ARAL, s. 41,42;
SULUK, s. 76; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 263.

248 EREL, Fikir ve Sanat, s. 91; AYER, s. 102; ARSLANLI, s. 69; OZTRAK, s. 51; TEKALP, Fikri
Miilkiyet, s. 143; KILICGSLU, Fikri Haklar, s. 183, 184; BELEN, s. 6; ARIDHR, s. 44, 45; ARAL, s.
42: OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 264.

29 HIRSCH, Fikri Say, s. 88; EREL, Fikir ve Sanat, s; ®¥iTER, s. 102; ARSLANLI, s. 70;
YARSUVAT, s. 85; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 185; BELEN, s. 7; ARIDEIR, s. 45; ARAL, s. 42;
Y. 11. HD. 24.06.2002, E. 2002/2751, K. 2002/64S68/(UK/ORHAN, s. 289, 290); OZTAN, Fikir ve
Sanat, s. 264, 265.
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ongorulmedsi takdirde birlikte eser Uzerindeki haklar eserigkgnini bir araya getiren
gercek veya tizel i tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili Kar sakhdir”
eklenen bu fikra hikmu ilgtirak halinde meydana getirilen eser Uzerindekilduaik,
eseri bilfill meydana getirmemiolanlara taninmasina imkan veriltii®>®. Bu hiikiim
gerezince, birden fazla kinin katihmi ile meydana getirilen eserlerin agrdz bir
batin olgturmasi halinde aksi stzleede, hizmetsartlarinda veya eser meydana
getirildiginde yururlikteki yasada ongorulmesse, eser Uzerindeki haklarin eser
sahiplerini bir araya getiren gercek veya tuzeki ktarafindan kullanilaga
duzenlenmgtir. Burada birden fazla eser sahibini bir araytrge, bir gercek veya tizel
kisi vardir ve meydana getirilen eser ayrilmaz biribiniteligindedir. Bununla birlikte
eser sahiplerini bir araya getiren gercek ve tigl ile yalniz bir s6zlgme iligkisi

kurulmaktadit®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 10/IV’te birdeazla eser sahibini bir araya
getiren gercek ve tuzelddierin belirli kosullarla meydana getirilen eserle ilgili haklarini
kullanma vyetkisine sahip olaga kuralina sinema eserlerine skin bir istisna
getirilmistir. Bu nedenle, sinema eserlerinde eserin meydgh@esi icin birden cok
Kisiyi bir araya getirenler, sinema eseri Uzerindeiklari kullanma yetkisine sahip
olmayacaklardir. Maddede yer alan, “s@atede aksi dngorilmegli takdirde” ifadesi
ile sinema eserlerinde eser sahipleri ile onlariabaya getirenler arasinda yapacaklari

sozlameyle aksini kararkirmalarinin mimkiin oldiu ifade olunmak istenrgtir?>2

1.2.2.2.2.4. Sinema eseri sahigli

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 4630 Sayili Kanudégisik m. 8'de “sinema
eserlerinde; yonetmen, 6zgin muzik bestecisi, yengazarl ve diyalog yazari, eserin
birlikte sahibidirler. Canlandirma teldiyle yapilms sinema eserlerinde, animatér de

eserin birlikte sahipleri arasindadir” ifadesiylleesna eseri sahipleri sayilgtr.

20 ATES, Fikir ve Sanat, s. 82.

%1 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 186; ARIDENR, s. 45; SULUK/ORHAN, s. 287; BEROGLU,
Disiince, s. 169; BEEROGLU, Fikir, s. 182.

Z2KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 187; ARIDENR, s. 46.
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Sinema eserleri birden fazlaskiin fikri calisma neticesinde oftugundan eser
sahipleri birden fazla kimsedir. Sinema eserinistltan Kiilerden sinema eserini
finanse eden ve organizasyonunu yapan kimseye gameya produktor denilmekte;
olaylari ve yerleri aciklayan, birbirinden farkkesimleri belirli bir sekilde bir araya
getirerek sinema eserindeki giksgslayan kimseye, senarist; sinema filminde yer alan
konwmalari yazan kimseye, diyalog yazari, film ngizi yapan kimseye besteci,
Onceden yazilan senaryoyu uygulayasiyie, yonetmen, eseri canlandiran oyunculara
artist veya akrist ve kamerayla filmin kaydini yalg@a ise kameraman denir. Bu
sayllanlar dganda da sinema eserinin meydana getiriimesine eveeén kimseler de
vardir. Kanun bu kilerden yalniz yonetmen, 6zgin muzik bestecisi sengazari,
diyalog yazarini ve nihayet animatori eser sahiéa@ kabul etmitir. Bu hikimde
sayllan ve hukuken koruma altina alinan kimselertak 6zellgi bu kisilerin meydana
getirilen sinema eserlerine 6zelliklerini aktagn@lmalari ve bu fikri camanin eser

niteligi kazanmasina giadig katkilardif>3,

Her ne kadar FSEK. m. 8 hikminde belirtimese demnsa eserinin meydana
getiriimesinde katkilari olangik¢cl, mihendis, teknisyen gibi sinema eseri icimaaini
harcayan kimseler de bulunmaktadir. Busiler FSEK. m. 8'deki korumadan
yararlanmamakla birlikte FSEK. m. 80 anlamind&ldatilh hak sahibi olarak kabul
edilmekte ve bu cercevede korunmaktadirlar. Bu rdik@re, yapimci eser sahibinden
ve icracl sanat¢idan mali haklarin devredilmesiusuada yetki aldiktan sonra, eser
tizerindeki mali haklarin dpudan sahibi olacakfi’. Sinema eseri sahipleri arasindaki
ili skiye ve olayin ozelfiine gore bunlarasiirak veya mgterek eser sahiggine iligskin
kurallar uygulama alani bulacakfit

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda sinema eser pfigmin misterek eser
sahipligi mi yoksa gtirak halinde eser sahiglimi olduguna iliskin herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Doktrinde bir fikre gore sinemaerksinde eser sahiplerinin
eserlerinin her birinin kisimlara ayrilmasi mimkéaimakla birlikte, sinema eserinin

kisimlara ayrilmasi halinde her bir kisimgbasiz nitelik arz etmeyegsmden sinema

253 ATES, Fikir ve Sanat, s. 84; BEROGLU, Disiince, s. 202; BEROGLU, Fikir, s. 216, 217.
BAYAYITER, s. 97; ATB, Fikir ve Sanat, s. 85.
255 ATES, Fikir ve Sanat, s. 85.
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eser sahiplerinin kanundan kaynaklanan efiriser sahibi olduklarini ifade etmek
gerekmektedfr®.

Doktrinde ileri surilen gier bir fikre gbre ve kanaatimizce FSEK.te yapimmein
bir araya getirdii birden fazla kimse tarafindan meydana getirileserker icin
dizenledii karineye sinema eserleri bakimindan istisna igetigtir. Sinema eserleri de
bir film yapimcisi tarafindan meydana getirilenreseen olmakla birlikte, yonetmende
oldugu gibi bu eserde bazilarinin fikri ¢ghasi, eserin tamamindan ayri olarak
deserlendirilememektedir. Bununla birlikte, 6zgiin nKibestecisi ve senaryo yazarinin
fikri emek drunleri, sinematografik eserdengimasiz olarak, telif haklarina konu
olmaya ve iktisaden @erlendirmeye elveglidir. Bu nedenle sinema eserleri gtérek
ve istirak eser sahipiini ihtiva etmektedir. Kanun, sinema eserlerini yapisi gergi
birlikte eserlerden farkh birsekilde duzenlemgtir. Sinema eserlerine gkin
dizenlemede eser sahfjfiden dg@an mali haklarin film yapimcilan tarafindan
kullanilmasi yasal karine olarak dizenlenmegemiyapimcinin  bu haklardan
yararlanabilmesi igin, birlikte eser sahibi sayléadan yonetmen, 0zgun mizik
bestecisi, senaryo ve diyalog yazari ile yazili §izleme yapilarak mali haklari

kullanma yetkisinin devralinmasi arargnr>’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 10’a 4630 Saldnun’la eklenen fikra ile
sinema eseri ile ilgili hukimler sakl tutulgtur. Kanunda sinema eseri ile ilgili
hikumlerin sakli tutulmasiyla ne amaclahdin ifade edilmesi gictur. Bu diizenleme
ile sinema eserlerinde kanun nedeniyle birlikter esghibi sayilanlarin, bu hikme
ragmen meydana getirdikleri eserle ilgili haklara gabiduklari, m. 10’a eklenen fikra
hikmiiniin bu tur eserler icin uygulanmay&déade olunmak istenmektedif.

2O KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 190; bu konuyakin ayrintili bilgi icin bakiniz, TOSUN, s. 308 vd.
TBAYGIN, Eser sahibi, s. 163, 164.
ZBKILICOGLU, Fikri Haklar, s. 190.
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1.2.2.2.3. Eser sahipgine iliskin karineler
1.2.2.2.3.1. Sahibinin adi belirtilen eserlerde

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 11/I'deki, “yayamms eser nishalarinda veya
glzel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi loladani veya bunun yerine tanirgmi
mistear adini kullanan kimse, aksi sabit oluncagdak o eserin sahibi sayilir”
dizenleme ile sahibinin adi belirtilen eserlerderesahiplgine iliskin karine hikme

baglanmstir.

Eser sahibinin 6énem arz eden manevi haklarindandeireser tzerinde adini
belirtme hakkidir. Eser sahibi iradesiyle bu haklkllanmayabilir. Ancak FSEK. m. 11
hikmu gergince, yayimlanny eser nishalarinda veya guzel sanat eserinin ashsel
sahibinin adi veya mustear adi belirtigse bunun aksini iddia eden, bunu ispat etmekle
yikimludir. Bu durumda adi veya miisteafddiu eserlerde belirtilen §ij eser sahibi
olmadgini kanitlamak zorunda olmamakta; bunu iddia edgwati etmek zorunda
bulunmaktadir. Hikimden de aglacaz Uzere eserde adi belirtilegahsin adinin
acikca belirtilmesi zorunlu olmagindan; eserin adi belirtilen gtye ait old@gunun
tespit edilebildgi mustear adin, takma adin veya rumuzun da bulunimasanlamda

yeterli olmaktad@®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 11/I'de yayimlagireser nishalarinda, eser
sahibi olarak adi veya takma adi bulunagi, leser sahibi olarak kabul edilgtir. Bu
hikim yayimlanabilecek eserler icin ve yayimlan@ishalarda sahibinin adinin yer
almasi keuluyla uygulama alani bulacak; hukmin kapsaminany@ynmaya elvesli

eserler girecektir. Bu nedenle ogne bir heykelin, bir portrenin, estetik gieri olan bir

29 Doktrinde miistear adin korunmasi icin bu adin buolianan kiiyi belirtme ve ayirmasievini
gerceklgtirmesi; kullanilan takma adin hukuka aykiri bir@cthamasi hallerinde takma adi haksiz olarak
kullanilan kimse bu hakkini koruyabilagebelirtiimistir, Ergun OZSUNAY, Tiirk Hukukunda Takma
Adin Korunmasi, Prof. Dr. Selahattin Sulhi TEBKAY’In Hatirasina Armgan, istanbul 1999, s. 480,
481.

29 HIRSCH, Sinai, s. 177;IRSCH, Fikri Say, s. 95; AWER, s. 104; OZTRAK, s. 52; ARSLANLI, s.
73; YARSUVAT, s. 87; TERNALP, Fikri Miilkiyet, s. 143; KILICGSLU, Fikri Haklar, s. 166; EREL,
Fikir ve Sanat, s. 99; BELGESAY, s. 44, 45; ASBikir ve Sanat, s. 88; BELEN, s. 20; ERD
Islenme, s. 86; ARIDENR, s. 46; SULUK/ORHAN, s. 275; BAYGIN, Eser Sahils, 171, 172;
OZSUNAY, Takma Ad, s. 480; Ahmet M. KILIQGLU, 5846'daki Hatali Bir Dgisiklik Agisindan
Manevi Haklarin ihlalinden Dgan Zararin Tazmini, FMR., C. 1, S: 2001/3, s. 24
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 65; BAYTAN, s. 42; OZDRYOL, s. 51; ARAL, s. 44; Y. 11.
HD. 01.10.2002, E. 2002/4101, K. 2002/8439 (SULURKAN, s. 276); SULUK, s. 70; TUYSUZ, s.
48; KACAK, s. 114; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 274GES, Uygulama, s. 92.
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yapinin yayimlanmasi sz konusu olamagaudan, hilkmin kapsamina bu tir eserler
girmeyecek; bunun yerine daha cok yazi ile ifadenah ilim ve edebiyat eserleri ile
cogaltilabilecek nitelikteki miizik eserleri girecekfit.

Bu hiukmdn uygulanabilmesi icin ad veya takma adayiylanmg eserin
nidshalarinda yer algiolmasi gerekir. Yayimlanmnishalarda eser sahibinin adi veya
takma adinin yer almamasi halinde bu hikumgildeSEK. m. 12 uygulama alani

bulacaktif®2

Sahibinin adi belirtilen eserlerde gdr bir karine ise glzel sanat eserleri
bakimindan getirilngtir. Glizel sanat eserleri bakimindan yayimlama kodmusu
olamayacgindan; guzel sanat eserlerinde eser sahibinin adaka eserin aslinda
belirtilebilir. Bu nedenle kanun koyucu, giizel sa@serinin aslinda adini veya tanigmi

mustear adini kullanan kimseyi karine olarak eahits kabul etmitir®®®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4110 Sayili Kalaudesisik m. 11/II'de,
“umumi yerlerde veya radyo televizyon aragilile verilen konferans ve temsillerde,
mutadsekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o essaihibi sayilir, mgerki birinci
fikradaki karine yoluyla gier bir kimse eser sahibi sayilsiggklindeki dizenleme ile
umumi yerlerde veya radyo ya da televizyon aragla gerceklgtirilen konferans veya
temsillerde eser sahibi olarak tanitilarsiin 0 eserin sahibi sayilaga hikme
baglanmstir. Bu hikmun uygulanabilmesi igin, dncelikle Bionferans veya temsilin
olmasi gerekfii gibi; bu konferans veya temsilin umumi yerlerdeya radyo ve
televizyon yoluyla gercekigiriimesi de gerekmektedir. Bu anlamda konferangave
temsilin dar bir ¢evrede yapilmasi, radyo veyavieion yoluyla yayimlanmamasi
halinde hikmiun uygulama alani bulamayacaciktir. Bu iki kagul gercgeklstigi
takdirde, konferans veya temsilde eser sahibi kldiaale olunan kimsenin karine olarak
eser sahibi oldgu kabul olunu®®* Bu karinenin aksini iddia eden kimse, bunu hefit

delille ispat edebilir; bu durumda yazili delileregje yoktuf®>.

LKILICOGLU, Fikri Haklar, s. 166, 167.

22 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 167.

23 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 167; OZTAN, Fikir ve Sanat, 74, 275.
284 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 168.

285 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 144; OZTAN, Fikir ve Sanas. 275, 276.
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Hukme gore, eserin kamuya ait yerlerde veya radydelevizyon aracgyla
temsil ve icra edilmesinde eser sahibi olarak tamtkisi, eser sahibi sayilir. Ancak
kanun koyucu bu hiukiimde de bir dnceki fikrada yan &arineye yer vermive bu
sekilde eser sahibi olarak tanitilansikin eser sahibi olmagini iddia edene bu
iddiasini ispat ederek, belirtilenskiin eser sahibi olmaginin ispat edilmesine olanak
vermisti. Bunun dginda hentiz temsil ve icra olunmayan eserlerin,naslveya
cogaltilan suretlerinin, desik isim altinda kamuya sunulmasi halinde de bu ikl

uygulama alani bulamayacakft

1.2.2.2.3.2. Sahibinin adi belirtiimeyen eserlerde

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 12/I'de sahibimidi belirtimeyen eserler,
“yayimlanmg olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gore lmitadikca, yayimlayan
ve 0 da belli dgilse cgaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri keminina
kullanabilir” seklinde diizenlenmgiir. Bu hikim yalniz yayimlanmaya elvgrieserler
bakimindan uygulama alani bulacaktir. Hikmin uygaleimesi icin gerekli olan bir

diger husus ise, yayimlangeserde sahibinin adinin belirtiimenalmasidif®’.

Eser hi¢ ad belirtiimeksizin veya kamu tarafindanihmayan bir takma ad veya
isaretle aleniyet kazangsa, sahibinin adi belirtiimeyen eserlerden bahseddu
sekilde eserde sahibinin adinin belirtimemesi, orgar sahipginden dgan haklarina
sahip olmasina engelstel etmez; ancak eser sahibinin adiningeilde gizli kalmasi
halinde eser sahiginden dgan haklarin bgkasinin adi altinda kullaniimasi
gerekmektedir. Nitekim bu durumu g6z onunde bulwadukanun koyucu, eser
sahipliginden dgan bu haklari kullanma yetkisini, FSEK. m. 12 ieyynlayana, onun
da belli olmamasi halinde, galtana, eser sahibinin tespit edilememesi halinde
konferansi veren veya temsili icra ettirene vetirf’®. Yayimci, c@altilan eserleri

umuma arz eden; galtan ise, herhangi bigekil ve yontemle eserden birden fazla

26 EREL, Fikir ve Sanat, s. 99; ARSLANLI, s. 74; AJEFikir ve Sanat, s. 88; BELEN, s. 10.

27T KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 168.

28 ARSLANLI, s. 75; OZTRAK, s. 53; BELGESAY, s. 46;ARSUVAT, s. 88; EREL, Fikir ve Sanat, s.
100; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 168, 169; TERIALP, Fikri Mulkiyet, s. 144; AT, Fikir ve Sanat,
s. 88, 89; BELEN, s. 10; ERD, islenme, s. 86; SULUK/ORHAN, s. 276; KARAHAN/SULUK/
SARAC/NAL, s. 66; BAYTAN, s. 42; ARAL, s. 46; SULUKs. 70; TUYSUZ, s. 48, 49; KACAK, s.
116; OZDERYOL, s. 51; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 2287; GUNK, Uygulama, s. 92.
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niusha elde eden kimsedit Bu kisilerin yetkisinin kapsamina eser sahibinin mali
haklari girdgi gibi, manevi haklari da girmektedir. Bu sayilanéser Uzerinde yalniz
borclandirici dgil, tasarruf slemi de yapmaya yetkilidirléf°.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 12/Il hilkmineegdbu salahiyetler, 11 inci
maddenin 2 nci fikrasindaki karine ile eser satbbelli olmadgl hallerde konferansi
verene veya temsili icra ettirene aittir”. Bu huki@geresince, umumi yerlerde, radyo ve
televizyonda verilen konferans ve temsillerde esehibinin adinin belirtimemesi
halinde, eser sahibine ait hak ve yetkiler konfera@rene veya temsili icra ettirene ait
olacaktir. Hikiimde duzenlenen “konferans verenadesinin “konferansi verdirtene”
seklinde anlamak yerinde olacaktir. Kanun koyucithiikim ile konferansi veren veya
temsilin belli olmasina gamen adinin agiklanmamasi halinde de eser spimgé
yaratma ilkesinden ayrilmamive konferansi verdirten veya temsil ettirenin eser

sahibine ait hak ve yetkileri kullanmasina imkanmvigtir®*.

Yayimlayanin, c¢@altanin, konferansi verenin ve temsili icra ettinereser
sahibine ait haklarn kullanma ve eser tUzerindertagetkisine sahip olduklarinagkin
karine, eser sahibine kaileri sirilememektedir. Bu karine yalniz Uglinggilere kasl
hikum ifade etfiinden, karineyi curitme hakki Uclncisilare degil, eser sahibine
aittir. Bu karinenin aksi ispat edilerek curutilmee mali haklarin bizzat eser sahibi
veya mirasgilari tarafindan kullanilabilmesi, esahibinin kim oldgunun koruma
sureleri icerisinde aciklanmasi ve gergktile ispat edilmesi koiluna b&hdir. Bu
karine ayrica iyiniyetli G¢lncu &ilerin, gercekte yetkili olmadiklari halde, yetkdibi

gorinen kimselerden hak iktisaplarinin korunmasubkunda da etkilicfif?

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 12/lll hukminergg6“bu maddeye gore
salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri arasindakninasebetlere, aksi
kararlagtiriimamssa, adi vekalet hukamleri uygulanir”. Hikme goregresahibi ile ona

ait mali haklarn kullanma hak ve yetkisine sahiparol ksiler arasinda, aksi

29 BAYGIN, Eser Sahibi, s. 172.

2O EREL, Fikir ve Sanat, s. 100; ARAL, s. 46.

2L KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 169; BAYGIN, Eser Sahibi, st

272 EREL, Fikir ve Sanat, s. 100; BAYGIN, Eser Sahiti,172; ARAL, s. 46, 47; bu karinenin eser
sahibine kay da gecerli oldguna iliskin goris icin bakiniz, OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 277.
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kararlatirilmadg) strece adi vekalet hikiimleri uygulanacdktiBu hikkim ile kanun
koyucu, BK. m. 368 ve devami maddelerde hikmgaman adi vekalet hukiumlerine
atif yapmakla yetinngtir?’*. Eser sahibi ile onun haklarini kullanma yetkissghip
kisiler arasindaki ikkiye adi vekalet igkisinin uygulanabilmesi icin, eser sahibinin
belli olmasina ramen yayimlanng, cogaltilmis, umumi yerlerde veya radyo veya
televizyonda verilmy olan konferans veya temsilde eser sahibinin acdagiklanmany
olmasi gerekir. Bu nedenle eser sahibinin kim glohwn bilinmemesi halinde onun
adina haklarini kullanan ile eser sahibi arasindiavakalet ilgkisinin varligindan

bahsetmek mumkiin gigdir?">.

ZBARSLANLI, s. 75, 76; OZTRAK, s. 53; YARSUVAT, s. 8FEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 144;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 169; BELEN, s. 11; BAYGIN, Bseahibi, s. 172; ARIDENR, s. 46, 47;
ERDIL, islenme, s. 86, 87; SULUK/ORHAN, s. 276; bukinin vekaletten bgka hizmet, istisna veya
yayim sozlgmesi olabilecgine iliskin gorGs icin bakiniz, EREL, Fikir ve Sanat, s. 100, 10RAL, s.
47: TUYSUZ, s. 49; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 278.

2 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 169.

ZSKILICOGLU, Fikri Haklar, s. 169; SULUK, s. 71.
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IKINCi BOLUM
2. ESER SAHBININ HAKLARI
2.1. Genel Olarak Eser Sahibinin Haklari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 13'te fikir vena# eserleri Uzerinde eser
sahiplerinin mali ve manevi menfaatlerinin bu karkapsaminda korunagahikme
baglanmstir. Eser sahibinin manevi haklari, eser sahibesarle olan manevi Brina
ili skin haklarini ifade etmekte iken; mali haklari issger sahibinin eserle olan mali ve
ekonomik bglarina iliskin haklarini ifade etmektedir. Mali haklar, esexhibinin
eserden beklegi ekonomik faydalar, eseri ekonomik bakimdagetendirmeye ikkin

menfaatler oldgundan, doktrinde bu haklara parasal haklar da nheskiledif”®

Fikri haklarin manevi ve mali haklar olarak ayrinapratikte bir anlam ifade
etmemekte, teorik bir ger tgimaktadir. Nitekim pratikte eser Uzerindeki haklari
manevi ve mali haklar olarak ikiye ayirmak, bu etk kesin olarak birbirinden
ayrilamayacgindan, ¢cgu zaman mumkin olmamaktadir. Eser safiptien dgan
mali ve manevi haklar birbiriyle gantili olmasi nedeniyle, bu haklardan birinin lhla
edilmesi halinde gier hak da dgrudan etkilenecekfif’. Ornesin, mali haklardan biri
olan eseri yayma hakkinin kullanilabilmesi icineekamuya sunma manevi hakkinin
da kullanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle eseriideki manevi ve mali haklarin
birbirinden tamamen gamsiz olmadiini ifade etmek dgru olacaktif’®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser sahibingerie Uzerindeki haklar
sinirlayici bir bicimde mali ve manevi niteliktekaklar olmak tzere sayilgtir. Eser
sahibinin eseri Uzerindeki haklari birbirini tamamk nitelikte oldgundan; manevi ve
mali haklari bir tek mutlak hakki (telif hakkiniygayan yetkiler olarak da adlandirmak

mumkindif’®,

28 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 218, 219; ARIDEIR, s. 49, 50; SULUK/ORHAN, s. 319; ARAL, s.
48; SULUK, s. 78; GUNE, Sinai Miilkiyet, s. 24, 25; BfPINAR/KOCABEY, s. 100.

2T EREL, Fikir ve Sanat, s. 135; YARSUVAT, s. 10901 KAYA, Bilgisayar, s. 435; ATE, Fikir ve
Sanat, s. 122, 123; BELEN, s. 17; ARSLANLI, s. 7BEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 149;
SULUK/ORHAN, s. 321; ARAL, s. 48; SULUK, s. 79; AYINCIK, s. 27, 28; TUYSUZ, s. 52.

28 AYITER, s. 113; EREL, Fikir ve Sanat, s. 135; GOKYAY,Pelif, s. 142.

2°AYITER, s. 112, 113; EREL, Fikir ve Sanat, s. 135; YAR/AT, s. 107; GOKYAYLA, Telif, s. 141;
ATES, Fikir ve Sanat, s. 122; ARIDEMR, s. 49; DARDAGAN, s. 70; OZDERYOL, s. 54; ERBEK, s.
854; TUYSUZ, s. 50; BAPINAR/KOCABEY, s. 101.
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Eser sahipfiinden dgan mali ve manevi haklarin kanunda singékilde
sayllmasi birtakim faydalar gamakla birlikte, sakincasi da bulunmaktadir. Bu
haklarin sinirlisekilde sayllmasinin en 6nemli faydasi, bu hak gmupa ayrintili
sekilde kanunda yer verilerek bu haklarakin tecaviizlerin kolayca tespit edilmesinin
mimkin olmasi iken; bu dizenlemenin sakincasi, r@ausinirli sekilde sayilan

haklarin teknolojik gefimelerin gerisinde kalma ihtimalidff.

Eser Uzerinde hak sahibi olunabilmesi icin esergyaana getirmesi yeterlidir.
Her ne kadar bir kimsenin eser sahibi olarak kaalillebilmesi icin ayirt etme gtcline
sahip olmasi gerekmese de, kicuk ve kisithlar larsgart etme giciine sahip olmak
sartiyla eser sahiglinden d@an manevi haklari kullanabileceklerdit Kiicik ve
kisithlarin eser sahiginden dg@an mali haklar kullanilabilmeleri igin ise, fiilh&yeti
sartlari aranmakta, kucik ve kisithlar mali haklancak yasal temsilcilerinin izni veya

icazeti ile kullanabilmektedirlé2.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 20/I'de alegnhés bir eserde, eser sahibine
taninan faydalanma hakkinin FSEK.'te duzenleneni rhaklardan ibaret oldiu
belirtiimekle birlikte, eser sahibinin manevi hakie iliskin bu sekilde sinirlayici bir
hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde mahekiar bakimindan karma bir
sistemin benimsengli ve eser sahibinin manevi haklarinin MK'dgahsiyetin
korunmasina ifkin htukimler cergcevesinde tamamlanip gketilebilecesi fikri ileri
strilmigtir’®® Bu konuda doktrinde ileri striilen gdr gorige gore ise, FSEK. ile
korunan menfaatlerle MK. ile korunan menfaatler 1agigzildir. Bu nedenle manevi

haklarin busekilde gengletiimesi uygun olmamaktadff.

Kanaatimizce, eser sahibinin manevi haklarinin Mi&ki kisilik haklarina iliskin
hikumler cercevesinde gelatiimesi yerinde dgldir. Nitekim eser sahibinin manevi

haklari sinirli niteliktedir ve bu haklaringkik haklarina ilskin hukimler ¢ercevesinde

%0 EREL, Fikir ve Sanat, s. 135; GOKYAYLA, Telif, 443; BELEN, s. 18; B.GEHAN, s. 17, 18;
ARAL, s. 48,49.

BlBELGESAY, s. 50; GOKYAYLA, Telif, s. 143, 144; CAR, s. 43.

2 GOKYAYLA, Telif, s. 143, 144; CINAR, s. 43.

283 ARSLANLI, s. 79, ayni yonde gogiér icin bakiniz, BELGESAY, s. 48; BELEN, s. 18,.19

24 AYITER, s. 114, ayni yonde gétér icin bakiniz, EREL, Fikir ve Sanat, s. 136; GOKYLA, Telif,
s. 143; ARAL, s. 49; SULUK, s. 79.
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gengletiimesi mimkin olmakla birlikte; kilik haklarina iliskin hikimler ancak eser

sahibinin ksilik haklarinin ihlal edilmesi halinde uygulama midulmalidir.

Calsmanin bu kisminda, konumuzun esasini eser sahibmai haklar
olusturmakla birlikte, eser sahiginden d@gan manevi ve mali haklarin birbirleriyle
olan yakin illskisi nedeniyle, eser sahibinin manevi haklarinakii FSEK.’teki
duzenlemeler genel hatlariyla agiklandiktan sosex eahibinin mali haklar ayrintili
sekilde incelenecektir.

2.2. Eser Sahibinin Manevi Haklari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 14-19 arasindga sahibinin manevi haklari
hikme bglanmstir. Kanun’a gére eser sahibinin manevi haklargriekamuya sunma
hakki (FSEK. m. 14), eserde sahibinin adini bebrthakki (FSEK. m. 15), eserde
degisiklik yapilmasini yasaklama hakki (FSEK. m. 16)eserin (izerinde somuslag|
malin malik ve zilyedlerine karolan haklaridir (FSEK. m. 1.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 14’'de hikmel&aan eseri kamuya sunma
hakki, eserin yayinlanmasgeklinde olabilecgi gibi, baka bir sekilde aleniyet
kazanmasliyla da olabilir. Nitekim eser, ancak kamugunulma hakkinin
kullaniimasiyla, eseri meydana getirenirkin gizlilik alanindan c¢ikarak fikir ve sanat
dinyasina mal olacak ve fikri hukuk tarafindan kailecektif®®. Bu durumu goz
onunde bulunduran kanun koyucu FSEK. m. 14/I'déttimi veya esash bir kismi

alenilsmis olan yahut ana hatlari herhangi bir suretle hamiimma tanitilmayan bir

*AYITER, s. 115; EREL, Fikir ve Sanat, s. 136,137, OEKRs. 54; YARSUVAT, s. 117; Ahmet M.
KILICOGLU, Telif Hakki ve Yayin Sozkgmesinden Ayirdedilmesi, FMR., C. 1, S. 2000/1, 45;
KAPLAN, s. 141; GOKYAYLA, Telif, s. 144; BLGEHAN, s. 17; BBIROGLU, Disiince, s. 211;
ASLAN, s. 24; ARAL, s. 50; Fikri Haklar Ozdlhtisas Komisyonu Raporu, s. 43; ERBEK, s. 855;
Mustafa ALBAYRAK, Soru ve Cevaplarla Fikir ve Sartzgerleri Kanunu'’nu Anlamak, Ankara 2006, s.
50; AYDINCIK, s. 28; BASPINAR/KOCABEY, s. 102; BAYAMLIOGLU, s. 105.

286 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, ATER, s. 115; EREL, Fikir ve Sanat, s. 137; BELGESAY
52; OZTRAK, s. 54; YARSUVAT, s. 117; ARSLANLI, s.08 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 152;
Mustafa Erdem CAN, Radyo ve Televizyon Yayinlariedradeki Fikri Haklar, AUHFD., C. 48, S. 1-4,
Yil 1999, s. 294:; AKIN, s. 111; ERGLU, Rekabet, s. 78; ATE Fikir ve Sanat, s. 132-137; KAPLAN,
s. 142, 143; DARDAAN, s. 71; GOKYAYLA, Telif, s. 144, 145, RGEHAN, s. 18; CINAR, s. 44;
BESIROGLU, Fikir, s. 226; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 6768; BESIROGLU, Disiince, s.
212, 213; ARAL, s. 51; BAYTAN, s. 45; BELEN, s. 2BULUK/ORHAN, s. 325; ARKAN, s. 27;
SULUK, s. 80, 81; KACAK, s. 129, 130; OZDERYOL,56; TUYSUZ, s. 52; BAPINAR/KOCABEY,

s. 102; TOSUN, s. 317.
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eserin muhtevasli hakkinda ancak o eserin sahibumal verebilir’ seklindeki
dizenleme ile henlz aleniyet kazanmgabir esere igkin bilgi verme hakkini yalniz

eser sahibine verstir?®’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 5101 Sayili Kalaudesisik m.13/lII'de
“Filmlerin ilk tespitini gerceklgtiren film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini
gerceklgtiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amasimiaksizin, sahip
olduklar haklarin ihlal edilmemesi, hak sahiplikten belirlenmesinde ispat kolagli
sgilanmasi ve mali haklara gkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksdd)y
sinema ve muzik eserlerini iceren yapimlarinin ksgi tescilini yaptirirlar’seklindeki
dizenleme ile sinema ve muzik eserlerinin kamuyaukpas! bakimindan bir Ggart
getirilmistir®®®, Hilkme goére eser sahibi eserini kamuya sunma haekkizzat
kullanabilecgi gibi, bu hakkin kullaniimasini mali bir hakki dettigi kisiye de
birakabilecektir. Eser sahibi hayattayken, dliumimndenra bu hakkin kim tarafindan
kullanilacaini belirleyebilir. Ancak eser sahibi lygkilde mali hakkin kim tarafindan
kullanilacaini belirlememgse, bu hakkin kim tarafindan kullanilgc&SEK. m. 19'da
“eser sahibi 14 ve 15 inci maddelerin birinci filarayla kendisine taninan salahiyetlerin
kullanilis tarzlarini tespit etmegse yahut bu hususu her hangi bir kimseye
birakmamgsa, bu salahiyetlerin 6liminden sonra kullaniimasasiyeti tenfiz
memuruna; bu tayin edilmegse sirasiyla gakalan @i ile ¢ocuklarina ve mansup

mirascilarina, ana- babasina, kateléne aittir” seklinde hiikme bglanmistir?®°.

Eseri kamuya sunma yetkisine sahip olan mali hddpsei, bu haklarini eser
sahibinin seref ve itibarini zedeleyecejekilde kullanamayacaklardif. Nitekim bu
husus 4630 Sayili Kanunla gigk FSEK. m. 14/llI'de “eserin umuma arz edilmesi

%87 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, AYER, s. 117, 118; EREL, Fikir ve Sanat, s. 140;
BELGESAY, s. 51; ARSLANLI, s. 81; OZTRAK, s. 55; YASUVAT, s. 121; TEKNALP, Fikri
Miilkiyet, s. 156; KILICGGLU, Fikri Haklar, s. 223, 224; ATE Fikir ve Sanat, s. 137, 138;
GOKYAYLA, Telif, s. 148; BILGEHAN, s. 18; CINAR, s. 45; BHROGLU, Diisiince, s. 215; BELEN,
s. 23, 24; SULUK/ORHAN, s. 326; ALBAYRAK, Fikir veSanat, s. 51; TUYSUZ, s. 53;
BAYAMLIO GLU, s. 106; TOSUN, s. 318, 319.

%8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 137; SULUK, s. 83.

%9 EREL, Fikir ve Sanat, s. 137; GOKYAYLA, Telif, §47; ASLAN, s. 24; TOPALGLU, s. 46, 47,
OZDERYOL, s. 57; AYDINCIK, s. 31, 32.

290 By konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, EREL, Fikie Sanat, s. 137; BELGESAY, s. 51; OZTRAK, s.
54; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 225; ATE, Fikir ve Sanat, s. 138-140; KAPLAN, s. 1431 BEHAN,

s. 18, 19; CINAR, s. 45, 46; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NA s. 68; SULUK/ORHAN, s. 327;
TUYSUZ, s. 54.
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veya yayimlanma tarzi, sahibingeref ve itibarini zedeleyecek mabhiyette ise eser
sahibi, bakasina yazili izin vermiolsa bile eserin gerek aslinin gerglemmis seklinin
umuma tanitiimasi veya yayimlanmasini menedellenetme yetkisinden sozlme
ile vazgecmek hukumsuzdir. ger tarafin tazminat hakki saklidigeklinde hiikme

baglanmstir.

Eser sahibinin FSEK.te hukme @danan bir dger manevi hakki, eseri tzerinde
adini belirtme hakkidir. Adini eserde belirten esahibi, eseri ile arasindakishiyi
kamuya bildirmek hususunda 6énemli bir hakkini kutfektadir. Eser sahibinin adini
tam olarak aciklamasi zorunlu olmgdigibi, kamuoyunca taninacakekilde bir
kisaltma, rumuz veya mistear ad da kullanmasi madikt Eser sahibinin bu hakkini
kullanmasi zorunlu olmagindan, eser sahibi eserini adsiz olarak da kamuyabslir.
Eserde ad belirtme hakkini eser sahibi bizzat kalddecei gibi, bu hakki kullanma
yetkisinin bakalarina devredilmesi de mumkindir. Eser sahibiilkileh sonra ise bu
hakki FSEK. m. 19/I'de belirtilen kiler kullanacaklardf’™.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 15/I'e ganee, sahibinin adi veya mustear
adi ile yahut adsiz olarak kamuya arz etme veyamjayna hususunda karar verme
yetkisi minhasiran eser sahibine aittir. Buna ghtal dizenleme de FSEK. m. 16/I'da
bulunmaktadir. Bu hukiim geti@ce, eser sahibinin izni olmadik¢ca eserde veyakat
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme vekaadesistirmeler yapilamaz

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 15/II'de ise “fiizel sanat eserindenggdtma
ile elde edilen kopyalarla biglenmenin asli veya @altiimis nushalari Gzerinde asil

eser sahibinin ad veya alametinin, kargrtdan veya adet olagekilde belirtiimesi ve

21 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, AYER, s. 118, 119; EREL, Fikir ve Sanat, s. 141;
BELGESAY, s. 52, 53; ARSLANLI, s. 83 vd.; OZTRAK,. $5-57; YARSUVAT, s. 121, 122;
TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 156; AKPEK/DARDAGAN, s. 63; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 226;
EROGLU, Rekabet, s. 78, 79; AKIN, s. 112, 113; CAN285; Tekin MEMS, Fikri Hukuk Bakimindan
Link ve Frame Verilmesi, Prof. Dr. Ergin NOMER’e thezan, MHB., Yil 22, S. 2istanbul 2002, s. 400;
ATES, Fikir ve Sanat, s. 140 vd.; KAPLAN, s. 144; GOKYRA, Telif, s. 149, 150; DARDAGAN, s.
72; BILGEHAN, s. 19; BBIROGLU, Fikir, s. 230-232; CINAR, s. 47, 48; KARAHAN/IWK/
SARAC/NAL, s. 68, 69; BEIROGLU, Disiince, s. 218-220; ARAL, s. 51; TOPAKQU, s. 47;
BAYTAN, s. 46; BELEN, s. 27; SULUK/ORHAN, s. 329 ydSULUK, s. 83 vd.; KACAK, s. 135;
ARKAN, s. 27; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 51; OZDEYOL, s. 59; BASPINAR/KOCABEY, s.
103; BAYAMLIOGLU, s. 107; TOSUN, s. 320, 321.
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viicuda getirilen eserin bir kopya veydenme oldgunun acikca gosterilmesarttir”

giizel sanat eserlerinde adin belirtiimesingiii diizenleme yer almaktadf?.

Eser sahibinin kim oldtunun her zaman kolayca tespit edilengedig6z oniinde
bulunduran kanun koyucu bu hususu FSEK. m. 1=Idtizenlensiir. Bu hilkme gore,
“bir eserin kimin tarafindan vicuda getirigdiihtilafli ise yahut her hangi bir kimse
eserin sahibi oldgunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tspmahkemeden
isteyebilir’. Kanun koyucu bu hikimle de eser satiib kim oldusunun tespit
edilememesi halinde, eseri meydana getiregiydki eser sahibi oldiunun tespitini

mahkemeden isteme hakki getigtir?*®

Eserde adin belirtiimesine gkin bir diger husus ise FSEK. m. 15’e 4110 Sayil
Kanunla eklenen son fikradir. Bu duzenleme gege eser nitefindeki mimari
yapilarda, yazili istem Uzerine eserin gorulenyeirine eser sahibinin uygun goérgce

malzeme ile silinmeyecek bicimde eser sahibininyadili®*

Eser sahibinin gier bir manevi hakki, eserde ggklik yapiimasini yasaklama
hakkidir. Bu husus FSEK. m. 16'da “eser sahibiaim blmadik¢a eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme vglaadesistirmeler yapilamaz. Kanunun veya
eser sahibinin musaadesiyle bir esgleyien, umuma arz eden, gatan, yayimlayan,
temsil eden veya Bkka bir suretle yayan kimsegleme, ¢c@altma, temsil veya yayim
teknigi icabi zaruri gorilen dgstirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksiza
yapabilir. Eser sahibi, kayitsiz wartsiz olarak yazili izin vermiolsa bileseref ve
itibarini  zedeleyen veya eserin mahiyet ve hustisiyei bozan her tirll
degistiriimeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu bsi® sozlgne yapilmg olsa
bile vazge¢mek hikimsuzdig€klinde hilkme bganmstir.

Benzer bir hukiim de Bern Sogheesi Miukerrer m. 6/b.1'de “Eser sahibi haiz

oldugu mali haklarindan amsiz olarak ve hatta bu haklarin devrinden soni& b

292 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, EREL, Fikve Sanat, s. 142; KILICGLU, Fikri Haklar, s.
227; ATES, Fikir ve Sanat, s. 144; GOKYAYLA, Telif, s. 15CINAR, s. 48; SULUK, s. 84; TUYSUZ,
S. 54,

2% Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, AWER, s. 119, 120; EREL, Fikir ve Sanat, s. 144;
ARSLANLI, s. 83; OZTRAK, s. 57; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 158; GOKYAYLA, Telif, s. 51,
152; KAPLAN, s. 147 vd.; CINAR, s. 49, 50; SULUK,84; OZDERYOL, s. 60; TUYSUZ, s. 54.

294 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, EREL, Fikve Sanat, s. 142; KILICGLU, Fikri Haklar, s.
228; ATES, Fikir ve Sanat, s. 144; GOKYAYLA, Telif, s. 15253; SULUK/ORHAN, s. 350 vd.;
SULUK, s. 84, 85.



83

eserin kendi eseri olgunu ileri sirmek ve bu eserin kengref vesOhretine zarar
veren her turli bozulwna, parcalanmina veya herhangi bigekilde deisikli ge
ugratilisina yahut eserin bka bir suretle haleldar edilmesine gakoymak hakkini

batin hayati stresince muhafaza edeKlinde dizenlenngiir.

Bu dizenlemelerden de agilacasl Uzere, eserin adinda, muhtevasinda veya
biciminde bir dgisiklik meydana getiriimesine k@rkoyma hakki ancak eser sahibinin
seref ve itibarinin zedelenmesi veya eserin r@ieln veya Ozellginin bozulmasi
hallerinde s6z konusu olabilecektir. Kural olaraderesahibinin eser tzerindeki mali
haklarini devretgii kisilere eserde dgsiklik yapma hakkini da tanigh hallerde, eser
Uzerinde gleme, c@altma, temsil etme ve yayma hakkina sahip olardarhaklarin
kullanilabilmesi icin zorunlu olan dssiklikleri, eser sahibinin izni olmaksizin
yapabileceklerdir. Ancak yapilan bu gigklik eser sahibininseref ve itibarini
zedeleyecek mahiyette ise, eser sahibinden dndetealinms olunsa dahi, eser sahibi
bu deisikliklerle eserin kamuya sunulmasina engel olalelktic. Bu b&lamda eser
sahibinin yasaklama yetkisinden 6nceden feragagsitde hiikiimsiiz olacakiit.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda hukmeslaaan ve eser sahiginden dgan
manevi haklarin sonuncusu ise, eser sahibininresgsme bglandigl seyin malik ve
zilyedine kagi olan haklaridir. Fikri tGrtnler, Gzerinde cisimtiékleri maddiseyden ayri
bir hukuki varlga sahiptirler. Bu nedenle maddi mal Uzerinde yapifaukuki
islemlerden bu mal tizerinde cisimlenen fikri Uriin&wilarak etkilenmeyecekfi’. Bu
husus, FSEK. m. 17/I'de eser sahibinin zilyed vdikeakarsi haklari baligi altinda
“eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki vlyedinden, korumagartlarini yerine

2% Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, ATER, s. 120, 121; EREL, Fikir ve Sanat, s. 145 vd.;
BELGESAY, s. 54, 55; OZTRAK, s. 57; YARSUVAT, s. 32TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 158, 159;
KILIQOGLU, Fikri Haklar, s. 229-232; AKIN, s. 113, 114; GiAs. 296; MEMS, Link, s. 401, 402;
EROGLU, Rekabet, s. 79, 80; ATE Fikir ve Sanat, s. 145 vd.; KAPLAN, s. 146, 1&OKYAYLA,
Telif, s. 153-156; DARDA&AN, s. 72, 73; BLGEHAN, s. 20; BRIROGLU, Fikir, s. 232-234; CINAR,

s. 49-51; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 69 vd.; BFEIROGLU, Disiince, s. 220-222; ARAL, s.
51; BAYTAN, s. 47; TOPAL@LU, s. 48; SULUK/ORHAN, s. 337 vd.; SULUK, s. 85ACAK, s.
137; ARKAN, s. 28; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 5Z2)ZDERYOL, s. 60, 61; TUYSUZ, s. 55;
BASPINAR/KOCABEY, s. 105, 106; BAYAMLIGLU, s. 107, 108; TOSUN, s. 322, 323.

2% Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, AWER, s. 122-125; EREL, Fikir ve Sanat, s. 153;
ARSLANLI, s. 85; BELGESAY, s. 56, 57; OZTRAK, s. 58§ ARSUVAT, s. 123, 124; TEKNALP,
Fikri Milkiyet, s. 160; ATE, Fikir ve Sanat, s. 152-156; GOKYAYLA, Telif, s51; DARDAGAN, s.
74, 75; CINAR, s. 51; ARAL, s. 51, 52; BAYTAN, s84BELEN, s. 29, 30; KACAK, s. 143, 144,
ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 53; TUYSUZ, s. 55, 560SUN, s. 327.
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getirmek kaydiyla, 4 tincti maddenin 1 inci ve 2 Inentlerindé®’ sayilan giizel sanat
eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci bendififleve 3 tincii madded€ sayilip da
yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazgneserlerinin asillarindan gecici bir sire igin
yararlanmay! talep etme hakkina sahiptir. Esergaini bu hakki, bu eserlerin ticaretini
yapanlar tarafindan eseri satin alan veya elde kdiédere mizayede ve satkatalogu

ve ilgili belgeler ile agiklanirieklinde hikme bglanmstir.

Buna paralel bir dizenleme de 4110 Sayilh Kanumelastk FSEK. m. 17/I'de
“aslin maliki, eser sahibi ile yapmoldugu stzlgme sartlarina gére eser lzerinde
tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve yok edewmeeeser sahibinin haklarina zarar
veremez” seklinde duzenlenngiir. Hukimde, eser sahibinin eserde gigilik
yapilmasini yasaklama hakkinin 6zelgaklini dizenlemektedir. Buna gore eser sahibi,
eserinin Uzerinde cisimlenglimalin malikine kagi kendi seref itibarini zedeleyecek
veya eserin nitelini ve Ozellgini bozacak dgisiklikler yapmasini

yasaklayabilecektif®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4110 Sayili Kaaudeisik m. 17/
hikmune gore ise, “eserin tek ve 6zgun olmasi dunda eser sahibi, kendisine ait tim
donemleri kapsayan cgitna ve sergilerde kullanmak amaciyla, korwasdlarini yerine
getirmek Uzere iade edilmesini isteyebilir’. Bu kak ozellikle gizel sanat eserleri
bakimindan uygulama alani bulacak; bu takdirde sabibi eserin belirtilen amaclarla
sergilenmesi icin gereken tum koruma tedbirleritmak sartiyla, eserinin belirli bir
sure siniri gozetilerek kendisine teslim edilmesateyebilecektir. Bu durumda eser

sahibi ile esere malik veya zilyet olanlar araskndaukuki iliskiye BK.'nin ariyet

297 ESEK. m. 4/b. 1-2 “ygh ve suluboya tablolar; her tirlii resimler, desenpasteller, graviirler, giizel
yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya éegnmsullerle maden, §aagac veya dier maddelerle
cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, geafi, heykeller, kabartmalar, oymalar”.

“% ESEK. m. 2/b. 1 “Herhangi birekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve hiim altinda ifade
edilen bilgisayar programlari ve bir sonraljamada program sonucu gomasi kguluyla bunlarin
hazirlik tasarimlari”.

29 ESEK. m. 3 “ musiki eserleri...”.

30 Bu konuda ayrintih bilgi icin bakiniz, AWER, s. 123; EREL, Fikir ve Sanat, s. 156, 157;
ARSLANLLI, s. 86; BELGESAY, s. 58; OZTRAK, s. 59; ®A s. 298; KILICG5LU, Fikri Haklar, s. 235,
236; GOKYAYLA, Telif, s. 159; BLGEHAN, s. 21; CINAR, s. 53; SULUK/ORHAN, s. 371J¥SUZ,
s. 57; BAYAMLIOGLU, s. 108.
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sozlemesine ilgkin hikdmlerinin kiyasen uygulanmasi gergktidoktrinde kabul
edilmektedir®"

2.3. Eser Sahibinin Mali Haklari
2.3.1. Mali hak kavrami

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanmaydmarlanmanieklini tayin
etme ve Uglncu kierin eserden yararlanmalarina engel olma munheakisini veren
mutlak haklard{®®

Mali haklar FSEK m. 20/I'de “heniz alenjleems bir eserden her ngekil ve
tarzda olursa olsun faydalanma hakki munhasiran ssdebine aittir. Alenilgmis bir
eserden eser sahibine minhasiran taninan faydaldakia, bu Kanunda mali hak
olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar inbe bagsli degildir. Bunlardan birinin

tasarrufu ve kullaniimasi gitrine tesir etmezgeklinde hilkme bganmstir.

Eser sahibine meydana getdeserden iktisaden yararlanma yetkisi veren mali
haklar, FSEK.'te, eserden her turlu iktisaden féguliamay kapsayacajekilde kulli bir

hak olarak diizenlenmegnibunun yerine mali haklar bgrup altinda diizenlenstir>°®

Buginki anlamda mali haklar, bu haklarin eser sahilsg@ladig! yetkilerden

daha cok bu yetkilerin Ggtinctskerce kullanilmasini yasaklayan, hak sahibine bir

%91 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, EREL, Fikie Sanat, s. 155, 156; THKALP, Fikri Miilkiyet,

s. 161; KILICGGLU, Fikri Haklar, s. 236, 237; CAN, s. 298; GOKYAW, Telif, s. 160; CINAR, s. 52,
53; SULUK/ORHAN, s. 371, 372; OZDERYOL, s. 63; aiysozlemesine ilgkin ayrintili bilgi icin
bakiniz, Cevdet YAVUZ/Burak OZEN/Faruk ACAR, TirkoBlar Hukuku Ozel Hukimler, 7. Basl,
Istanbul 2007, s. 381 vd.; Fahrettin ARAL, Borclankdku Ozel Bordiliskileri, Gengkletilmis 7. Basi,
Ankara 2007, s. 295 vd.; Mustafa Alper GUIgBor¢lar Hukuku Ozel Hukiimlefstanbul 2008, s. 450
vd.; Haluk TANDGGAN, Borglar Hukuku Ozel Bordliskileri, 3. Tipki Basim'dan 4. Tipki Basim,
Istanbul 2008, s. 287 vd.; Aydin ZEVKILER, Borclar Hukuku Ozel Bordliskileri, Guncellenmg 10.
Basi, Ankara 2008, s. 253 vd..

%2 HIRSCH, Sinai, s. 194; THKALP, Fikri Miilkiyet, s. 166; AT, Fikir ve Sanat, s. 156, 157;
KILICOGLU, Telif, s. 46; USTUN,isleme Eserler, s. 197; GOKYAYLA, Telif, s. 160; KAYA
Bilgisayar, s. 436; CINAR, s. 53; KAPLAN, s. 110p\#lay ERGGLU, internette “Aktif Link” ler
Yoluyla Fikri Haklara Midahale, Unal TEKIALP’e Armagan, C. Il,istanbul 2003, s. 222; ARAL, s.
54; DARDAGAN, s. 76; BBIROGLU, Fikir, s. 237; KACAK, s. 152; BEIROGLU, Diisiince, s. 225;
Fikri Haklar Ozelihtisas Komisyonu Raporu, s. 44; GUSBSInai Miilkiyet, s. 26; AYDINCIK, s. 35;
BASPINAR/KOCABEY, s. 108.

303 HIRSCH, Fikri Say, s. 159, 160; EREL, Fikir ve Samat157; GOKYAYLA, Telif, s. 160, 161;
BILGEHAN, s. 17, 18; BAYTAN, s. 49, 50; ER@.U, Link, s. 222, 223; ARIDENR, s. 50, 51;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 71; EROL, islenme, s. 92; ERBEK, s. 855; ARAL, s. 56;
TOSUN, s. 351.
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imtiyaz taninmasiseklinde gorulmektedir. FSEK. m. 20'de mali haklardaerin
alenilesmis olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaktadir. Healenilgmems bir
eser, fikri haklarin konusu olamaz. Nitekim kekilde sahibinin kiisel alani dyina
clkmayan eser, bu sure icerisinde MK.ngahsiyet hakkina #kin hiktimleri
kapsaminda korunacaktir. Bu nedenle FSEK. m. 2@ldeilesmis eserler ile hentz

aleniyet kazanmameserlerin incelenmesi doktrinde hakli olaraksedémi stir*®*

Mali haklara ilskin FSEK. dizenlenmelerine getirilen birgdr elstiri ise, eser
sahibinin mali haklarinin sinirl sayida kanundaeatilenmg olmasidir. Nitekim eser
sahibinin mali haklarinin byekilde sayilmasi, fikri hukuktaki modern gglielere
aykiridir. Zamanla gealen teknik imkanlar, eser sahibine eserinden fayohagék icin
yeni olanaklar sunabilir, bu nedenle eserden buasal izinsiz yararlanan kimseler

karsisinda eser sahibini korumasiz birakmagrdmlmayacakti’>.

2.3.2. Mali haklarin 6zellikleri
Fikri bir calismanin mali hak konusu olabilmesi icin bu Grininreskrak

alenilsmesi gerekmektedir. Her ne kadar FSEK. m.20/I'der esahibinin eserden
diledigi gibi yararlanmasinin mimkuan olgw hikme bglansa da bu yalniz, eserin eser
sahibinin gizlilik alanindan cikarak aleniyet kamssi halinde mumkinddr. Nitekim
bir fikir ve sanat 0Orini sadece aleniyet kazgndizaman iktisaden
degerlendirilebilecektir. Bu noktada mali haklar ilearrevi haklar arasinda dnemli bir
fark ortaya cikmakta; mali haklar ancak aleymie& eserler tzerinde kurulmalarina
karsin, manevi haklar henlz aleniyet kazanmanaserlerde de s6z konusu

olabilmektedir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 20/1 ggree, mali haklarin bir ger 6nemli
Ozelligi, icerdigi yetkilerin yasayla sayilanlardan ibaret olmasidNitekim eser
sahibinin eseri Uzerindeki mali haklari yalniz Kada mali hak olarak gdsterilen

yetkilerden olgmaktadir. Bu nedenle Kanunda sayllmayan bir yamarkesekli ortaya

34 HIRSCH, Fikri Say, s. 158; AMER, s. 125, 126; EREL, Fikir ve Sanat, s. 157; GZK, s. 60, 61;

CAN, s. 299; GOKYAYLA, Telif, s. 161; ARAL, s. 54ERDIL, islenme, s. 92; ARAL, s. 55;
BESIROGLU, Fikir, s. 237, 238.

%% HIRSCH, Sinai, s. 192; AYER, s. 125; EREL, Fikir ve Sanat, s. 157, 158.®EHAN, s. 18;

CINAR, s. 54; TOSUN, s. 352.

398 ATES, Fikir ve Sanat, s. 158; AYDINCIK, s. 36.
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ciktiginda, eser sahibinin yeni ¢ikan bu yararlangaklinden faydalanabilmesi icin

yasal olarak yetkilendiriimesi gerekmekt&dir

Eser sahibinin mali haklarinin birgdir 6zellgi bagimsiz olmalaridir. Bu haklarin
bagimsiz olmalarindan kastedilen ise, bu haklardan dmerinde yapilan tasarrufun
digerlerini etkilememesidir. Bununla birlikte devresfil bir mali haktan yararlanmanin
baska bir mali hakkin kullaniimasini gerektirmesi nale, eser sahibinin bu hakkin
kullaniimasina da onay vegiin kabulii gerekmekted®. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m.20/I'de de mali haklarin birbirine ghaolmadgl ve bunlardan birinin
tasarrufu ve kullaniimasinin girlerini etkilemeyecs hikme bglanmstir. Ornek
olarak bir kitabin yazari bu kitabi galtma ve yayma haklarini farkli kimselere
verebilir. Bunun gibi bir sinema eseri sahibi, @segogaltma hakkini birisine, temsil
hakkini ise bgka birisine verebil®®. Bununla birlikte devredilen bir mali hakkin
kullaniimasinin bgka bir mali hakkin kullaniimasini gerektigii takdirde, eser
sahibinin bu hakkin da kullaniimasina izin veéidkabul edilir. Orngin, bir eseri
tercume hakkini devralarsahsin meydana getigdi isleme eseri yayimlamasi
gerekmektedir, aksi takdirdglemenin iktisaden dgrlendiriimesi mimkin olmayacak
ve bu hakkin kazaniimasi da bir anlam ifade etmelytac'°.

Her ne kadar eser sahiglistatisinin devredilmesi mumkin olmasa da, eser
sahiplginden dgan mali haklarin en 6nemli bir @r 6zellgi bu haklarin devir ve
intikal edebilir nitelikte olmalaridir. Bu Eamda eser sahiginden dgan mali
haklarin kismen veya tamamen devredilmesi mumkiougal gibi; bu haklarin
kiralanmasi, 6dung verilmesi ve bekilde benzer hukuki tasarruflara konu edilmesi de

mumkundur. Eser sahibi, eser satgplden dg@an mali haklar Uzerinde tasarruf

%"HiRSCH, Sinal, s. 192; AYER, s. 125; EREL, Fikir ve Sanat, s. 157, 158; TRKLP, Fikri
Miulkiyet, s. 167; CINAR, s. 54; ATE Fikir ve Sanat, s. 158.

38 ARSLANLI, s. 93; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 167; ATE, Fikir ve Sanat, s. 158; EREL, Fikir ve
Sanat, s. 158; KILICGLU, Fikri Haklar, s. 237, 238; GOKYAYLA, Telif, s161; EROL, islenme, s.
92; CINAR, s. 54; ARAL, s. 56; BHROGLU, Diisiince, s. 226; KACAK, s. 152; SULUK/ORHAN, s.
373.

39 ARSLANLI, s. 93; EREL, Fikir ve Sanat, s. 158; KQOGLU, Fikri Haklar, s. 237, 238; CAN, s.
299; GOKYAYLA, Telif, s. 161; ERDL, islenme, s. 92; CINAR, s. 54; ARAL, s. 56; BIROGLU,
Dislince, s. 226; SULUK/ORHAN, s. 373; AYDINCIK, s. 38.

310 EREL, Fikir ve Sanat, s. 158; GOKYAYLA, Telif, 461; EROL, islenme, s. 92; Girsel USTUN,
Yargisal Uygulamada Fikri HaklaiBD., C. 73, S. 10-11-12, Y1l 1999, s. 971; CINARSS; ARAL, s.
56; AYDINCIK, s. 38; TUYSUZ, s. 57.
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islemlerini bizzat yapabile@g gibi bu yetkilerini bir temsilci vasitasiyla dailkanabilir;

eser lizerindeki mali haklari kullanma yetkisini imeslek birlgine de birakabili'".

Eser sahipfiinden dg@an mali haklar, FSEK. m. 61-65 hikumleri génee, eser
sahibinin 6lmesi halinde mirascilara gececektirrigy eser sahiglinden dgan mali
haklarin belirli bir mal vasiyetine de konu edilmel mimkuinddr. Bunun gibi mali
haklar rehne, hapis hakkina ve cebri icraya korabitdcekleri gibi, mali haklarin

haczedilmeleri de mumkundtif.

Burada Uzerinde durulmasi gereken son husus, efmkh kitlelere ulamasi
halinde hak sahibine yeni bir maddi §&gin ddenmesi gepedir. Eser sahibi eseri
Uzerinde mali haklarin kullaniimasi kdrginda bir miktar para alir. Eser veya mali hak
sahibine 6denen para, eseri alanin 6zel kullanmmkausiligini olusturmaktadir. Bu
sekilde alinan eser, eseri satin alan tarafindarseli ihtiyaclar veya aile ve yakin
cevresi icin kullanilacaktir. Bunun sinda eserin farkli bir c¢evrenin ihtiyacina
sunulmasi halinde eser yeni bir kitleyesaleak ve bu nedenle hak sahibine ayrica para
0denmesi gerekecektir. Eser sahibine, eserininy@er tuketici kitlesine ulgmasinda
eserden yeniden ekonomik anlamda yararlanma hakkverilmesi ise doktrinde

basamak sistemi olarak adlandiriimaktdir

Calismanin bu kisminda eser sahibinin mali haklari ewelekle birlikte, eser
sahibinin bu haklarinin ihlali halinde, gvairabilecgi hukuki imkénlar bir sonraki
bolimde ayrintilisekilde incelenegénden, bu bélimde eser sahibinin mali haklarinin

ihlali halinde bavurulacak hukuki yollara dgnilmeyecektir.

2.3.3. Mali haklarin turleri
2.3.3.1.isleme hakki

Isleme, asil esere ph kalinarak bsgka bir tirde eser meydana getiriimesidir.
Isleme hakki ise sleme bir eser meydana getirme hakkini ifade etndékteBu
baglamda §lemeyi, asil esere tabi olup, iktisaden ondangiiaiz sekilde

degerlendiriimesi mumkin olan yeni bir eser meydanérge seklinde tarif etmek

S TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 167, 168; ATE, Fikir ve Sanat, s. 158; KACAK, s. 152, 153.
312 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 167, 168; ATE, Fikir ve Sanat, s. 159; GEVEN, s. 14.
33 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 168.
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mumkuindir. Daha sonradan meydana getirideme eser, asil eserdengbasiz ve

iktisaden dgerlendiriimeye elvesii nitelikte bir hak meydana getirmektetfit

Isleme hakkinin kullanilabilmesi heeyden énce mevcut bir eserin vanha
baghdir. Islenme ile mevcut eser Uzerindegdgklikler meydana getirildiinden, bir
eserin §lenmesi hususunda karar verme yetkisi minhasimnsasibinindir. Bu durum
eser sahibinin manevi haklarindan biri olan esetegsiklik yapilmasini yasaklama
hakkinin da bir uzantisi nitglhdedir®®. isleme hakki FSEK. m. 21'de “bir eserden,
onu klemek suretiyle faydalanma hakki minhasiran esbibise aittir” seklinde

hikme bglanmstir.

Bern So6zlgmesi m. 8'de isesleme hakkinin bir tri olarak tercime hakki, “Bu
sOzleme ile himaye edilen edebi ve sanatsal eserletmpkeai, asil eser Uzerindeki
haklarinin himaye siresi icinde eserlerinin terciéma@ yapmak veya yapilmasina izin

vermek hususunda inhisari bir hakka sahiptirkeklinde dizenlenngiir.

Isleme sahibinin haklarina gkin sinir ise FSEK. m. 20/Il'de “birsiemenin
sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali hakialgme hususunun serbest gidihaller

disinda, asil eser sahibinin musaadezettispette kullanabilirseklinde belirlenmtir.

Isleme halinde esas itibariyle asil eserditolan, ancak iktisaden ondango@asiz
olarak dgerlendiriimeye elvesii olacaksekilde yeni bir eser meydana getirilmektedir.
Eser sahibine eser Uzerinddeme yoluyla meydana getifdi yeni eserin kamuya
sunulmasi ve iktisaden gerlendiriimesi konularinda minhasir karar yetkasiimstir.
Eser sahibi eseri tzerindgdeme hakkini bizzat kullanabilegiegibi, bu hakki ivazli
veya ivazsiz olarak bkalarina da devredebilir. Nitekim dcungiadhislara gleme

hususunda izin verilmesi icinsleme eserin kamuya sunulacak veya iktisaden

314 AYITER, s. 126; KILICGSLU, Fikri Haklar, s. 239; AKPEK/DARDAGAN, s. 61, 62; ATB, Fikir
ve Sanat, s. 162; AKIN, s. 115; CAN, s. 299; MEMLInk, s. 402; ERGLU, Link, s. 227, 228;
CINAR, s. 56; ERGLU, Rekabet, s. 109; ARAL, s. 57; DARBMN, s. 80; TOPALGLU, s. 49;
BILGEHAN, s. 22; KAYPAKQGLU, s. 74; KAPLAN, s. 111; B GEHAN, s. 22; ERDL, islenme, s.
93; SULUK, s. 93; KACAK, s. 154; BAYTAN, s. 50, 5GUNES, Uygulama, s. 113; BAYAMLIGLU,
s. 219; TOSUN, s. 353; BRAZELL, s. 82.

$5HIRSCH, Sinaf, s. 195; KILICGLU, Fikri Haklar, s. 238; ATE, Fikir ve Sanat, s. 163; BAYTAN, s.
51; EROL, islenme, s. 93; Fikri Haklar Ozdhtisas Komisyonu Raporu, s. 44jLBSEHAN, s. 23;
OZDERYOL, s. 65; BSPINAR/KOCABEY, s. 108; GUNE, Uygulama, s. 113.
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deserlendirilecek nitelikte olmasi gerekmektédfir Bu nedenle bir kimsenin yalniz
kendi zevki ve ihtiyaclar icin bir eserigslemesi, eser sahibinin izninel i
olmayacaktit”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 52 ganee “mali haklara dair s6zme ve
tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan hakiaayri ayri gosterilmesjarttir’. Bu
hikim gergince, batin mali haklarin devrinde ofglu gibi isleme hakkinin devrine
iliskin s6zlgmelerin de yazilisekilde yapilmasi ve bu devrin hangieme turinu
kapsadginin belirtiimesi gerekmektedi’. Bu balamda hangi sleme tiriiniin
devredildginin acikca belirtiimedii s6zlemeler gibi, genel olarak butirsleme
haklarinin devredilgine iliskin so6zlemeler de gecersiz olacaktir. FSEK. m. 6'da
hikme bglanan gleme turleri 6rnek olarak sayifgindan, hukimde belirtilenler
disinda, eserin aslina gla kalinarak bgka sekillere dongtirtlip slenmesi halinde de

eser sahibinin izni gerekmektetht

Isleme hakkini devralan kimse, gleme tirii ile sinirl kalmak kaydiyla kendi
islemesi Uzerinde eser sahffiden dgan butin hak ve yetkilere sahip olacaktir.
Isleme eser sahibi, eserini kamuya sunmak, asilsegbinin adi ile birlikte kendi adini
belirtmek, slemede dgisiklik yapilmasini yasaklamak ve benzeri manevi hakle
birlikte, eserini iktisaden dgerlendirmek hususunda mali haklara da sahiptirekim
bu haklarin kullanilabilmesi icin devir sOgieesinde belirtiimy olmalarina gerek

%18 HIRSCH, Fikri Say, s. 164; AMER, s. 126; EREL, Fikir ve Sanat, s. 159; OZTRAK,61;
YARSUVAT, s. 132; GOKYAYLA, Telif, s. 162; ATE, Fikir ve Sanat, s. 163; KAPLAN, s. 111;
ERDIL, Islenme, s. 94; ARAL, s. 57, 58.

3" HiRSCH, Fikri Say, s. 164; RSCH, Sinaf, s. 196; AYER, s. 126; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s.
170; GOKYAYLA, Telif, s. 162; CINAR, s. 56; ARAL,.s58; BILGEHAN, s. 25; ERDL, islenme, s.
94; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 71; SULUK/ORHAN, s373, 374.

318 EREL, Fikir ve Sanat, s. 159; KILIGGLU, Fikri Haklar, s. 239; GOKYAYLA, Telif, s. 162163;
GCINAR, s. 56; ARAL, s. 58; BEIROGLU, Fikir, s. 287; USTUN, Uygulama, s. 969 vd.;
SULUK/ORHAN, s. 373; Giirsel USTUN, Fikri Hukukta &sSahibi Lehine Yorunilkesi, FMR., C. 6,
S. 2006/1, s. 77 vd.; BEROGLU, Disiince, s. 276; ERID, islenme, s. 108; SULUK, s. 94; ASLAN, s.
22; AYDINCIK, s. 38, 39; Yargitay 11. HD. E. 200281, K. 2003/791, T. 27.1. 2003’ te “... 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 52. maddesineegéser Uzerindeki mali haklara dair s¢zie ve
tasarruflarin yazilh olmasi ve konulari olan haklaayri ayri gdsterilmesi bir muteberiygarti olup,
davaci eser sahibi ile davali ... arasinda yazili diielemenin yapiimami olmasina, bu itibarla
davali..!iIn bahsi gecen esereskin ve Kanun'un 21 ve devami maddelerinde diizenigrotan mali
haklari kullanma ve bunlardan istifadesinin mimiiidunmamasina gére, davali ... vekilinin temyiz
itirazlarini reddi gerekmngtir” seklinde karar verngtir (Kazanciictinat Bilgi Bankasi).

319 EREL, Fikir ve Sanat, s. 159; KILIGGLU, Fikri Haklar, s. 239;: GOKYAYLA, Telif, s. 162163;
CINAR, s. 56; ARAL, s. 58; BEIROGLU, Fikir, s. 287; SULUK/ORHAN, s. 373; BHROGLU,
Dusiince, s. 276; ERID, Islenme, s. 108; SULUK, s. 94; ASLAN, s. 22; AYDINCIK. 38, 39.
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olmadgi gibi, asil eser sahibinden de izin alinmasinaekjeyoktur. Orngin, bir

romanin tiyatro piyesi haline ¢evrilmesindgleyen kimse, manevi haklarla birlikte
eseri temsil etme hakkina da sahip olacaktir. Bugibn yabanci bir dilde yazilan bir
eseri Turkce'ye ceviren $hnin de Turkce'ye ceviriyi c¢galtip yayimlamasi

mumkindit?®,

Bununla birlikte FSEK. m.20/1l gegence, “bir islenmenin sahibi, kendisine bu
sifatla taninan mali haklarigleme hususunun serbest giduhaller dginda, asil eser
sahibinin misaade ettinispette kullanabilir’. Orngin, bir piyesi yabanci dile ¢cevirme
hakkini devralan kimse, yapti cevirinin tiyatroda sahnelenerek temsil edilmesi
hakkina sahip dgldir. Bunun icin eser sahibinden ayrica temsil kakn da
devralinmasi gerekmektedir. Bu nedergeeme hakkiyla birlikte devralingh kabul
edilen mali haklaringleme hakkinin iktisaden @derlendirilebilmesi icin zorunlu olan

haklardan ibaret oldiunun kabul edilmesi gerekmektetir

Aslil eser sahibi ilesleme eser sahibinin menfaatlerinin gatasi halinde sorunun,
asil eser sahibi lehine ¢dziimlenmesi gerekmeKtédNitekim eseri sahibinin izniyle
isleyen kii de eser sahibi olmakla birliktegleyenin eser sahigi asil eser sahibine

323

baghidir

Isleme hakkiyla birlikte devrolungu kabul olunan mali haklara gkin birtakim
sinirlamalar getirilmitir. Oncelikle sleme hakki, 6zel olarak hangiléme turi igin
taninmgsa, onunla sinirll kalinacaktir. Bu ghamda Ingilizce yazilmg bir eseri
Turkce'ye ceviren kimse, bununschda bu eseri Almanca’ya ancak eser sahibinin izni
ile gevirebilecektir. Bunun ginda meydana getirilergsleme eserin yeniderglenmesi
halinde, gleme eserin sahibi ginda asil eser sahibinin de izninin alinmasi
gerekmektedi?®. Nitekim bu husus, FSEK. m. 49/II'de,stéme hakkinin devrinde,

320 AYITER, s. 126, 127; EREL, Fikir ve Sanat, s. 159,; X8BBTRAK, s. 61, 62; ARSLANLI, s. 95;
YARSUVAT, s. 132; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 169; AT, Fikir ve Sanat, s. 163; GOKYAYLA,
Telif, s. 163; ERDL, islenme, s. 94; ARAL, s. 58, 59; SULUK/ORHAN, s. 3M33YSUZ, s. 58, 59.

%21 EREL, Fikir ve Sanat, s. 159, 160; OZTRAK, s. BELGESAY, s. 61; ATB, Fikir ve Sanat, s. 163;
GOKYAYLA, Telif, s. 163, 164; KARAHAN/SULUK/SARAGC/ML, s. 72; HLGEHAN, s. 26; ERIL,
Islenme, s. 94; SULUK, s. 94; GUNEUygulama, s. 114.

322 ATES, Fikir ve Sanat, s. 163.

323 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 239.

324 EREL, Fikir ve Sanat, s. 160; ABEFikir ve Sanat, s. 163, 164; GOKYAYLA, Telif, $63, 164;
CINAR, s. 57; SULUK/ORHAN, s. 374,375; ARAL, s. 58iLGEHAN, s. 23, 24; SULUK, s. 94;
TUYSUZ, s. 59.
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devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sal@pa \mirascilarinin ayni suretle
muvafakatisarttir” seklinde hilkme b@anmstir. Eserin yenidersienmesi icin asil eser
sahibi veyagleme eser sahibinden herhangi birinin izin vermerdasumunda sorunun
ne sekilde c¢ozumleneg@ne iliskin FSEK.te acikca bir dizenleme bulunmamakla
birlikte, bu durumda da FSEK. m. 9/l ve 10/Il hiakigrinin kiyasen uygulanmasi
gerekmekte; hakl bir sebep olmaksizin esefi@nmesine izin verilmemesi halinde,

mahkemenin veregekarar dier tarafin izni yerine gecmektetf.

Eser sahibinin mali nitelikteki sieme hakki, yalniz slenmis eserin
alenilestiriimesi ve ondan iktisaden yararlanma ile sirottiugundan; eserin umuma arz
edilmemek Uzere ve iktisaden faydalanmaniaki amaclarlaslenebilmesinin serbest
olmasi gerekir. Her ne kadar FSEK.’te acgik¢a hukaganmasa da, tum fikir ve sanat
eserlerinin Kir amaci gudulmeksizin ve yalnigahsi cevrede kullaniimak Uzere

islenmesinin hukuka aykiri olmagini kabul etmek gerekmektedif.

Bununla birlikte FSEK. m. 55 hikminde ise, “aksrddsstiriimis olmadikga
mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmeseen terciime veya sagleénmelerine

samil olmadg” hilkme b&lanmstir.

Buna benzer bir dizenleme de FSEK. m. 38/II'de gienaktadir. Bu hikim
gerezince, sOzlgmede aksine dizenleme olmadiakdirde, bilgisayar programlarinin
disinilen amaca uygun olarak kullanilabilmesi icin eg@r olan durumlarda, bu

programlari hukuki yoldan elde edesilarin programlari glemesi mumkandur.

Eser sahibinden izin alinarak meydana getirildame, eser sahibine ve tclnci
sahislara kam korunmutur. Bu nedenle eser sahibi, Ogime eserin Ingilizceye
cevrilmesi hususunda devrgttihakki, sleme eserin koruma suresi icerisinde ayni
sartlarla bir bagkasina devredemeyecektir. Bu gtzanda asil eser icin koruma
surelerinin dolmasi dgleme eserin korunmasina engekieetmeyecektir. Nitekim bu
husus FSEK. m. 26/II'de “bir eserin asl vegéenmeleri igin taninan koruma sureleri
birbirine tabi dgildir” seklinde hikme bglanmstir. Ayrica sleme eserin tekrar
islenmesi dgindaki mali haklarin devri, sieme sahibinin munhasir yetkisinde

35 GOKYAYLA, Telif, s. 164; ARAL, s. 59.
326 ATES, Fikir ve Sanat, s. 164; GOKYAYLA, Telif, s. 162.
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oldugundan, glenmenin tekrarsienmesine asil eser sahibiyldeme eser sahibinin de

izin vermesi gerekmektedfr.

Bunun dginda kleme hakkinin kamu vyarari bakimindan sinirlandagdm
mimkindir. Bu hallerde ise eser, sahibinin izniaeel olmaksizinslenebilecektit?®
FSEK. m.31'de resmen yayimlanan veya ilan olunawukatizuk, yonetmelik, telyi
genelge ve kazai kararlariglanmesinin serbest olgu hikme bglanmstir. Bu
hikimde belirtiimeyen kanun hikminde kararnameldenmadde kapsamina dahil
edilmesi gerekmekted?”. Bunun gibi FSEK. m. 34'te de yayimlanmmusiki, ilim ve
edebiyat eserlerinden ve alenites glizel sanat eserlerinden, maksadin hakli
gosterecg bir nispet dahilinde iktibaslar yapilarak se¢cne teplama eserlersieme

eser) meydana getirilmesinin serbest gldhiikme bglanmstir®.

Son olarak derleme eser meydana getiriimesi halbweseri meydana getiren
Kisinin eser sahipfinden dg@an hakkinin tzerinde durulmasi gerekmektedir. 4630
Sayili Kanunla dg@sik FSEK. m.8/Il gergince, bir slenmenin veya derlemenin sahibi,
asil eser sahibinin haklari sakli kalmgdetiyla onu gleyen oldgundan, derleme eser

tizerindeki haklarin daleme hakki oldgunun kabul edilmesi gerekmektetir

2.3.3.2. Cgaltma hakki

“Cogaltma, bir eserin aslina ihtiyag duymadan ondananamma olana

sgilayacak kopyalarinin, herhangi bir maddi ara¢ yardiile meydana

1332

getirilmesidir Diger bir ifadeyle c@altma, eserin sabit bir madde Uzerine

32T EREL, Fikir ve Sanat, s. 160; ARAL, s. 59, 60; GOKYLA, Telif, s. 164; bu konuya ikikin ayrintili
bilgi icin bakiniz, USTUN]sleme Eserler, s. 213 vd..

38 AYITER, s. 127; EREL, Fikir ve Sanat, s. 160, 161; ARSLI, s. 96; YARSUVAT, s. 133;
TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 169; GOKYAYLA, Telif, s. 54, 165; BBIROGLU, Fikir, s. 289;
CINAR, s. 57; ARAL, s. 60; BEIROGLU, Diisiince, s. 278; BGEHAN, s. 27.

39 GOKYAYLA, Telif, s. 165.

330 HIRSCH, Fikri Say, s. 163; AMER, s. 127; EREL, Fikir ve Sanat, s. 160, 161; TRKLP, Fikri
Miilkiyet, s. 169; YARSUVAT, s. 133; CINAR, s. 5785ARAL, s. 60.

BLGOKYAYLA, Telif, s. 165.

332 OZTRAK, s. 62, 63; bu konuda benzer tanimlar igakiniz, ARSLANLI, s. 97; AYTER, s. 128:
ATES, Fikir ve Sanat, s. 164; ARIDEIR, s. 55; BLGEHAN, s. 27; KAPLAN, s. 113; TUYSUZ, s. 59;
INAL/BAYSAL, s. 143; SULUK, s. 95; BAYAMLIGGLU, s. 220; KACAK, s. 155; SULUK, s. 95;
TUYSUZ, s. 59; CANGA, s. 38; OZDERYOL, s. 67; BRINAR/KOCABEY, s. 114; Tirkiye'nin
7.7.1995 tarih ve 4116 sayilh Kanunla taraf giauicract Sanatcilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin
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kaydedilerek sonraki kullanimlara uygun hale gletieisidir>>. Her ne kadar g@ltma,
eserin kalicisekilde kopyalanmasi anlamina gelse de, eserdercigegi sure igin
yararlanma imkani veren kopyalamalar dgajma olarak kabul edilecekiif.

Eser sahibinin 6nemli mali haklarindan bigeli olan ¢galtma hakki, FSEK. m.
22'de “Bir eserin aslinin veya kopyalarini herhahmgisekil veya yontemle, tamamen
veya kismen, dgrudan veya dolayl, gecici veya surekli olarakgaitma hakki
minhasiran eser sahibine aittir. Eserlerin asliniguci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya
da eserin garet, ses ve goruntl nakil ve tekrarina yarayahnen ya da ileride
gelistirilecek olan her tirli araca kayit edilmesi, héri ses ve muzik kayitlari ile
mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokileriggulanmasi da ¢@ltma sayilir. Ayni
kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da epidir. Cagaltma hakki, bilgisayar
programinin gecici g@ltiimasini  gerektirg@i olctide, programin yuklenmesi,
goruntilenmesi, calirilmasi, iletiimesi ve depolanmasi fiillerini depsar”seklinde

hikme bglanmstir.

Bern Sozlgemesinde ise eser sahibiningattma hakkina ikkin dizenleme m.
9'da “1. Bu stzleme ile himaye edilen edebi ve sanatsal eserlehipkai, hangi bicim
ve tarzda olursa olsun, eserleriningattiimasina izin vermek hususunda inhisari hak
sahibidir...3. Her ¢gt ses ve goruntu kayitlari bu Sogiee kapsaminda galtma
olarak kabul edilir’seklinde duzenlenniir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 22'de bir eseasiini veya kopyalarini
cogaltma hakkinin eser sahibine ait gidudiizenlenngtir. Bu nedenle eserin yalniz
aslindan dgil, kopyalarindan yapilan @altmalar da, mali hak turlerinden olan
cogaltma hakki kapsaminda girlendirilecektir®®.

Kuruluslarinin Korunmasina Dair 26.10.1961 tarihli Romal&imesi m.3'te “c@altma, bir tespitin bir
veya daha fazla olarak imalini” ifade edeklinde tanimlannstir.

333 ATES, Fikir ve Sanat, s. 164; Ay Saadet ARIKAN, Bilgisayar Programlarinin Korunmas. ve
Turkiye, TBBD., S. 4, Yil 1996, s. 481; AKIN, s. B1KAYPAKOGLU, s. 75; KAYA, Bilgisayar, s.
438; AKIPEK/DARDAGAN, s. 56; ARKAN, s. 28, 29; OZTAN, Fikir ve Sanat, 355; TOPALGLU,
s. 50; MEMS, Link, s. 404; ERGLU, Link, s. 223; Sevgi KAL Tirk Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Yayma Hakkinin Tiiketilmesi ve Sinai Mtki Hukukuylailiskisi, FMR., C. 1, S. 2001/4, s.
59; SULUK, s. 95; BAYAMLIGGLU, s. 220; ERBEK, s. 868; TOSUN, s. 360; BRAZEISL. 80.

334 ATES, Fikir ve Sanat, s. 164; OZDERYOL, s. 67.

35 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 239; DARD&AN, s. 77; TUYSUZ, s. 59; Fikri Haklar Ozéhtisas
Komisyonu Raporu, s. 44.
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Cogaltma hakki eser sahibine, eserinirggillmasi sonucunda ekonomik fayda
elde etmesi i¢in taningtir. Nitekim eser sahibi bu hakkini kullanarak @segens
kitlelere ulgtirabilmektedir. Eser sahibi bu hakkini bizzat &olbilecgi gibi,
baskalarina da kullanmak tGzere devredebilir. Mali laaithn 6zellikle sleme ve yayma
hakkinin kullanilmasi gu zaman eserin @altilmasini da zorunlu kildindan bu
haklari devreden eser sahihiini niteligi aksini gerektirmedikce @altma hakkini da
devretms sayilacaktir. Bununla birlikte yalniz galtma hakkinin devri, devralana eseri

kamuya sunma ve temsil etme yetkisi vermemekt&dir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 22'den de acikgkssilacasl Uzere hukimde
yer alan c¢@altmaya ilskin tanim sinirlayici nitelikte g@dir. Bu nedenle basma,
kopyalama, tekrarlama veya eserin aslinin birdenlafave asilla aynisekilde

nakledildi hallerde de ¢galtmanin varigindan bahsetmek mimkundtir

Her ne kadar ggaltma ifadesi gunluk kullaniminda eserden gekitlelerin
yararlanmasini gtayacak kadar cok sayida niusha cikariimasini ifeide de fikri
hukukta asil eser yerine, eserden yararlanmayaygacak tek bir nishanin ¢ikariimasi
dahi cgaltma sayiimaktadi®. Nitekim bu husus, FSEK. m. 22/II'de “... eserin
aslindan ikinci bir kopyasinin cikariimasi... gattma sayilir” seklindeki ifadeden
acikca anlglmaktadir. Bunun ginda FSEK. m. 22 hikmunde, “esergaret, ses ve
gorunta nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya laide gelgtirilecek olan her tarla
araca kaydedilmesi, her tirli ses ve muizik kayiilar mimarlik eserlerine ait plan,
proje ve krokilerin uygulanmasi” nin galtma oldgu belirtilerek kanun koyucu
cogaltmayr yalniz matbaa baskisi ile sinirlandirngami Casaltma teknikleri
bakimindan da hukimde herhangi bir sinirlamayangeinis; ileride eserin aslindan

%% HIRSCH, Fikri Say, s. 165, 166; EREL, Fikir ve Sanmt,162;Safak EREL, Fikri Haklarda
Korumanin Dgusu ve Kapsamiflim ve Edebiyat Eserlerinde @altma-Yayma Haklarinirihlali ve
Bunun Sonuglari Paneli, Ankara 2000, s. 37; KILIQQ, Fikri Haklar, s. 239, 240; BRGEHAN, s. 28,
29; GOKYAYLA, Telif, s. 166; ATE, Fikir ve Sanat, s. 165; DARD®AN, s. 76, 77; SULUK, s. 96;
KALI, s. 60; BBIROGLU, Fikir, s. 243; BBIROGLU, Dusiince, s. 233; SULUK/ORHAN, s. 380;
ARAL, s. 61, 62.

%" EREL, Fikir ve Sanat, s. 162; TEMALP, Fikri Miilkiyet, s. 174; ARSLANLI, s. 97, 9\RIDEMIR,
s. 53.

%8 AYITER, s. 128; EREL, Fikir ve Sanat, s. 163; ARSLANKI 97; YARSUVAT, s. 135; EREL,
Koruma, s. 37,38; GOKYAYLA, Telif, s. 166; ATE Fikir ve Sanat, s. 164, 165IIBSEHAN, s. 27;
KAYA, Bilgisayar, s. 438; OZTAN, Fikir ve Sanat, €58, MEMS, Link, s. 405; KARAHAN
ISULUK/SARAC/NAL, s. 72; SULUK/ORHAN, s. 379; ARIDHEIR, s. 55; ARAL, s. 62; GUNE
Uygulama, s. 109; TUYSUZ, s. 60; SULUK, s. 95.
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aynen yararlanmaya olanak verecgilde gelstirilecek yontemlerle eserden yeni

nushalar elde edilmesinin deggitma olarak kabul edilmesine imkan verigtii®>°,

Cogaltma bakimindan 6nem arz edergadi bir husus, eserin az ¢ok kalici ve
maddi bir tespit vasitasina kaydedilmesi ve aynelikieki ikinci bir kopyasinin
cikariimasidir. Busekilde c@altma ile asil eserden hangi yoldan yararlanmak
mumkunse, eserin aygekilde tekrarina imkan veren bir ntshasi c¢ikarilfadk. Bu
baglamda bir konserde soOylenegarkilarin, bir toplantida sdylenen sézlerin CD veya
kasete alinmasi, bir tablonun takvimde kullanilif8alleri de ¢galtma olarak kabul
edilecektir. Bununla birlikte eserin aslindan ayekilde yararlanmaya imkan vermeyen
tespitler, drngin, sahnelenen bir tiyatro eserinin fgtafinin c¢ekilmesi ¢galtma
olmayacaktir. Bunun ginda eserin ggaltiimasi igin kullanilan aracin mutlaka mekanik
nitelik arz etmesine de gerek olmgadan, bir ilim ve edebiyat eserinin el yazisi ile

kopyalanmasi da galtma olarak kabul edilecekifr-

Eser sahibi eserini tamamengettabilecgi gibi kismen de c¢galtabilir. Bunun
disinda c¢@altma d@rudan olabilecgi gibi dolayli da olabilir. Dgrudan c¢galtma,
adindan da anjdacail Uzere eser sahibinin bizzat yaptcogaltmalari ifade etmekte
iken; dolayli ¢c@altmada eser sabi galtmayi bakalari vasitasiyla yapmaktadir. Bunun
disinda ¢g@altmanin gegici veya surekli nitelik arz etmesirdémkindur. Bu durumda

eser sahibi gegici bir sire icingtma hakkini devredebilegiegibi, stresiz olarak da

39 AYITER, s. 128, 129; EREL, Fikir ve Sanat, s. 163; ARSLI, s. 97, 98; KILICOGLU, Fikri
Haklar, s. 240; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 173; OZTRAK, s. 62; YARSUAT, s. 134; EREL,
Koruma, s. 38; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 355, 368)KYAYLA, Telif, s. 166; KAYA, Bilgisayar, s.
438; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 72; AT, Fikir ve Sanat, s. 165; BEROGLU, Fikir, s.
243; BESIROGLU, Disiince, s. 233; BAYTAN, s. 51, 52; GUSEUygulama, s. 109; OZKAN, s. 91;
KAGCAK, s. 155, 156; SULUK, s. 95; D@, s. 32, 33; SULUK, s. 96, 97; Fikri Haklar OZ#itisas
Komisyonu Raporu, s. 44; D& s. 32, 33; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 59; TUYSUs. 60;
BASPINAR/KOCABEY, s. 115.

%0 vargitay 11.HD. E. 2000/10395, K. 2001/1478, T.020 2001'de “... davacilarin murisi tarafindan
yapilan tablonun, davall tarafindan basilan takerkdllaniimasi nedeniyle ihlal edilen mali ve mainev
haklarin tazmini istemine #kindir. ... Davalinin eyleminin, s6z konusu resminpkasini takvim
nishalarina basarak ga@tmak ve umuma arz etmek offly bu itibarla FSEK. nun 22. maddesinde yer
alan ¢@altma hakkinin ve ayni Yasanin 14. maddesindetibefirumuma arz yetkisinin ihlal edilgi ...
anlsiimaktadir’seklinde karar verngtir (YKD., C. 28, S. 1; Ocak 2002, s. 56 vd.).

! HIRSCH, Sinai, s. 197, 198; EREL, Fikir ve Sanal68, 164; KAPLAN, s. 113, SULUK, s. 96, 97;
ARSLANLI, s. 97; SULUK/ORHAN, s. 379, 380; BELGESAY. 62; EREL, Koruma, s. 38; ABE
Fikir ve Sanat, s. 165; OZTAN, Fikir ve Sanat, §63TUYSUZ, s. 60; BAYAMLIGGLU, s. 220;
TUYSUZ, s. 60.
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bu hakkini devredebilir ki bu takdirde, g@dtmanin sirekli nitelikte oldiundan
bahsedilecekiif?.

Eserin ¢@altilmasi bakimindan tespitin hangi buyuklik veganfatta yapildii
da 6nem arz etmez. Bu nedenle bir eserin mikraofilmialinmasi halinde de
cogaltmanin varigindan bahsedilmektedir. Nitekim boyut farkhlifaas! halinde de
cogaltma s6z konusu olabilir. Orpia, bir heykelden iki boyutlu kabartma yapiimasi
halinde de c¢galtma s0z konusu olmaktadir. Bu noktada eserin ihargagla
cogaltildigl ve ¢@altma sonucunda ortaya ¢ikan nishanin insanin loygi organinca
algilandgl 6nem arz etmez. Bu nedenle amalarin kul@nalfabeden yararlanilarak da
cogaltma yapilmasi mumkundir. Yapilan tespitin duygamotari tarafindan goudan
veya dolayli olarak algilanmasi dagettma bakimindan dnemli gidir. Bu nedenle
yazicidan dizginin c¢ikarildi, fotograf negatiflerinin hazirlang@ anda dahi ggaltmanin

varligindan bahsedilecekift’

Cogaltma hakkinin kullanilmasi bakimindan guizel sasarlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim glizel sanat ve mimari esierdeait proje veya krokilerin kopya
edilmesi halinde ggaltma vardir. FSEK. m. 22/II'de glizel sanat ve nrineserlere ait
plan ve projeler kullanilarak bir eser meydanargetesinin, 6érngin, bu sekilde bir
binanin yapilmasinin da galtma oldgu hikme balanmstir. Glzel sanat eserleri
bakimindan énem arz eden husus, bu eserlere aitvelgprojeler esas alinarak yeni
eserler iga edilmesi oldgundan, bu plan ve projeler eser meydana getirilirke
kullaniimadikca, cgaltmadan bahsedilemeyece®fr Bu nedenle mimari eserlere ait
plan, proje ve krokileri uygulayan kimse, plan veojpleri herhangi bir d&siklik
yapmadan veya @altma tekngi bakimindan zorunlu olan gegiklikleri yaparak

uygulamsgsa, mimari eserin @altildigindan bahsedilecekiff.

342 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 174; KILICGGLU, Fikri Haklar, s. 240, 241; OZTAN, Fikir ve Sana
s. 359; KARAHAN/SULUK/SARAGINAL, s. 72, 73; SULUK/RHAN, s. 380; ARIDEMR, s. 64; Fikri
Haklar Ozelihtisas Komisyonu Raporu, s. 45; CANGA, s. 55; KAGAIK156.

343 BZTAN, Fikir ve Sanat, s. 357.

34 AYITER, s. 129; EREL, Fikir ve Sanat, s. 164; BELGESAY 62; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s.
174; GOKYAYLA, Telif, s. 167, 168; B.GEHAN, s. 27, 28; ATE, Fikir ve Sanat, s. 166; OZTAN,
Fikir ve Sanat, s. 359; SULUK/ORHAN, s. 380 vd.; IBEMIR, s. 67; ARAL, s. 63; GUNE
Uygulama, s. 109; SULUK, s. 97.

35 ARIDEMIR, s. 68.
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Guzel sanat eserlerinin en dnemli 6Z¢lbunlarin tek olmalaridir. Bu nedenle
mekanik araclar kullanilmaksizin eserin benzerigapilmasi, 6rngn, bir resim
dgrencisinin Unlu bir tabloyu 6rnek alarak yaptiesimler ¢galtma olarak dgil; isleme
veya b@&msiz bir eser olarak kabul edilecektir. @atima, eserin aslinin aynen tekrar
edilmesi oldgundan, eserin taklit edilmesini galtma olarak kabul etmemek

gerekmektedi*®.

Diger eser turlerinde olgu gibi guizel sanat eserlerinin degatiilmasi icin eser
sahibinin izni gerekmektedir. Ancak kanun koyuclERSm. 57/II hikmuyle bu kurala
bir istisna getirmgtir. Bu diizenleme ile bir glizel sanat eseri Uzeriggaltma hakkini
haiz olan bir kimseden kalip ve sairgaitma aletlerinin zilyedfiini iktisap eden
kimsenin aksi kararkiriimadikga ¢cgaltma hakkini da iktisap etmsayilacgina iliskin

bir karine getirilmgtir.

Cogaltma kendisine hukuki sonug¢ ganan fiili bir durumdur. Bu bakimdan
cogaltmanin ne zaman gerceftiginin tespit edilmesi énem arz etmektedir. Cine
koruma stresi sona erecek olan bir kitabin matbabzitimis ve sire sona erdikten
sonra basilmi olmasi halinde ggaltma hakkinin ihlal edilip edilmeginin tespiti
gerekmektedir. Bu durumda kitabin her ne kadarisizgmamlansa da, kitap koruma
suresi sona erdikten sonra bagiddan, cgaltma hakkinin ihlalinden bahsetmek
mumkin olmayacaktir. Bu Bemda, eserin yalniz onu nakle ve tekrara yarayan
araclara alinmgiolmasi halinde ggaltmanin varigindan bahsedilemeyecektir. gatma
ancak bu araclar kullanilarak eserden ikinci bishali elde edilmesi halinde mevcut

olacaktit*’.

Bilgisayar programlarinin @altilmasina ilgkin husus ise FSEK. m. 22/lI'de
hikme bglanmstir. 4110 Sayili Kanunla FSEK. m. 22'ye eklenen ddaa da,
bilgisayar programlarindan ikinci bir kopya cikards! dginda, programin yiklenmesi,

goruntulenmesi, cafurilmasi, iletiimesi ve depolanmasi fiillerinin dprogramin

MO AYITER, s. 131; HRSH, Fikri Say, s. 168; EREL, Fikir ve Sanat, 4 1BEKINALP, Fikri Milkiyet,

s. 174; YARSUVAT, s. 135; GOKYAYLA, Telif, s. 168ATES, Fikir ve Sanat, s. 166, 167;
ARIDEMIR, s. 65, 66; CINAR, s. 59; OZDERYOL, s. 68.

347 ARSLANLI, s. 98; EREL, Fikir ve Sanat, s. 165; ERKoruma, s. 38; ARIDENR, s. 65; TUYSUZ,
s. 60; CINAR, s. 59, 60.
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cogaltiimasi anlamina gelgiiifade olunmutur®*®, Hikiimde dier ¢cagzaltma yontemleri
disinda bilgisayar programlarinin kullanilabilmesi nicigerekli olan yukleme,
goruntileme, cajtirma, iletme ve depolama gibi fiillerin de gatma sayilaca
dizenlenmgtir. Her ne kadar hikimde gecici ggdtmadan bahsedilse de, sirekli
cogaltmalarin kapsam ginda oldgu sonucuna variimamaldff. Bu nedenle CD’lere
yuklenerek satilan bilgisayar programlarinirsiieamaclarla bilgisayara veya {da
disket veya CD’ye yuklenmesi halinde bilgisayar greonlarinin ¢galtildigindan
bahsedilecektir. Yapilan bu galtmanin devamlilik arz etmesine de bu anlamdakgere
olmadgindan, bir bilgisayar programinin gecici hafizayi#klgnmesini de ggaltma

olarak kabul etmek gerekeceRtft

Bilgisayar programlarinda gier eser turlerinden farklilik arz eden husus, bu
programlarin kullanilabilmesi i¢in @altilmalarinin zorunlu olmasidir. Bu nedenle
plaklar, disketler, CD, USB gibi bilgisayar programna iliskin kayitlar bilgisayar
programlarinin ¢galtilmis niishalarid’. Bu bilgisayar programlarindan yararlanmak
icin bunlarin ¢@altilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu pragfarin ekran
Uzerine listelenmesi halinde gatma yoktur. Bunun dinda bilgisayar programinin
calisma bellgine yuklenmesi, veri ajverisi yoluyla bir bilgisayardan k&a bir
bilgisayara bilgisayar programinin kopyalanmassang® almadan bilgisayar veri
tabaninin kullanilmasi, bir bilgisayar programigecici hafizaya yiklenmesi yeni bir

bilgisayar programi niishasi stugundan c@altma olarak dgerlendirilecektir®®

Kural olarak c¢@altma hakkinin kullanilabilmesi icin eser sahibifin hakkini
devretmesi veya bu hakkin eserin koruma suresi svd&kten sonra kullaniimasi

gerekmektedir. Ancak kanun koyucu bazi hallerder ssdibinin ¢c@altma hakkina

%8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 164; EREL, Koruma, s.8BAL, s. 62, 63.

#9TOPALOGLU, s. 50; ARIDEMR, s. 70; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 59.

%0 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, KAYA, Biigayar, s. 439, 440.

1 GUNES, Uygulama, s. 111; ARIDEIR, s. 71, 72.

%2 | isans, yetkili kilmak, izin vermek anlamina gektelir, bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, Bei
Oktay OZDEMR, Sinai Haklarailiskin Lisans Sézlgmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans stzlgmelerine Uygulanmasistanbul 2002, s. 9 vd.; Burak ONGAN, Sinai Haklhirgkin Lisans
Sozlemelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara 20071 8.vd..

33 ARIDEMIR, s. 71, 72; CINAR, s. 58, 59; bu konuda ayritillgi icin bakiniz, KAYA, Bilgisayar, s.
439, 440.
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birtakim sinirlamalar getirerek, koruma siresi dmyan eserlerin dahi serbestce

354

cogaltiimasini olanakl hale getirgtir™". Soyle ki;

Fotasraflarin kamu guvensi veya adli nedenlerle sahibinin rizasi alinmaksizi
resmi makamlar veya bunlarin emriyleskalari tarafindan hegekilde c@altiimasi
mumkundir (FSEK. m. 30/1).

Bunun gibi, resmen yayimlanan veya ilan olunan kantizuk, yonetmelik,

teblig, genelge ve kazai karalaringgdtilmasi serbesttir (FSEK. m. 31).

Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde ve dier resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen sézuiektarin, haber ve bilgi verme
maksadiyla ¢galtilmasi da serbesttir (FSEK. m. 32/1).

Cogaltma hakkina ikkin olarak getirilen bir dier sinirlama ise iktibas hakkina
iliskindir. Bu nedenle FSEK. m. 35,36 ggirece, iktibas serbestisi bulunan hallerde
iktibasin hakli gorulege eser parcalarinin da serbestcegaiblmasi mimkin

olacaktif®.

Haber nitelginde olmak ve bilgilendirme kapsamingnaamaksartiyla, gunlik
olaylara bg&lh olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargaldsaret, ses velveya
gorunti nakline yarayan araclara alinmasi mumkislugol gibi, bu sekilde alinmg
parcalarin cgaltiimasi da serbesttir. Ancak bu kullanma hak @ehnin hukuki
menfaatlerine zarar verecek veya eserden normalrlgamaya aykiri olmamalidir
(FSEK. m. 37).

Cogaltma hakkina getirilen bir ger serbesti ise FSEK. m. 38/'de hikme
baglanmstir. Hikme go6re, batin fikir ve sanat eserlerininrkamaci gudulmeksizin
sahsen kullanma amaciylaggtiimasi mumkundir. Ancak kanun koyucu bu serpesti

ilk fikranin son ctimlesiyle bir sinirlama getirigds; bu c@altmanin hak sahibinin rgeu

34 HIRSCH, Fikri Say, s. 168, 169;iIRSCH, Sinaf, s. 198; AVER, s. 129; ARSLANLI, s. 98; EREL,
Fikir ve Sanat, s. 165; OZTAN, Fikir ve Sanat, 853GOKYAYLA, Telif, s. 168; BLGEHAN, s. 29:
MEMIS, Link, s. 405; BBIROGLU, Fikir, s. 246; BSIROGLU, Dusiince, s. 236; ARAL, s. 63;
TUYSUZ, s. 61; SULUK, s. 96; BAYTAN, s. 53; CINAR, 60.

35 EREL, Fikir ve Sanat, s. 166]BSEHAN, s. 30.



101

menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veres®yveya eserden normgékilde

yararlanmaya aykiri olarak kullanilamaygchiikme balanmstir®>®.

Son olarak her ne kadar FSEK. m. 40/l hikmunde umyottar, caddeler ve
meydanlara, temelli kalmak Uzere konulan guzel tseserlerini; resim, grafik, fofwaf
ve saire ile ¢galtmanin serbest olgu hikme bglansa da, burada teknik anlamda bir
cogaltmanin varlgindan bahsedilemez. Beekilde olgturulan eser,sienmedir. Bunun
gibi FSEK. m. 40/ll'e gore de, umumi mahallerdghie edilen veya acik artirmaya
konulan bir eseri sergi veya artirmayi tertip ett@nseler tarafindan bu maksatlarla
cikarilacak katalog, kilavuz veya bunlara benzdtaya casaltmanin da caiz oldiw
hikme bglansa da burada da teknik anlamda Bienmenin varigindan bahsetmek

mumkandi®”.

2.3.3.3. Yayma hakki

Yayma, ¢@altilan eser nishalarinin satiimasi, kiralanmadiing verilmesi veya
herhangi bir amagla déillmasidir. Eser sahibinin mali haklarindan bilaro yayma
hakki ise, eserin asli veyagaitilan nishalarinin ticari veya bunurgidda bir amacla
tedavile konulma yetkisini ifade etmektedir. Bu exdé yayma hakki, eserin aslinin
veya kopyalarinin sga sunulmasini, kiralanmasi, 6ding verilmesi vegaritibir amag
olmaksizin dgitiimasini ve dol@ma sunulmasini ifade etmektedir Burada iizerinde

%% Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, TOPAI@®U, s. 50, 51; KAYPAK@LU, s. 105-108;
bilgisayar programlarinigahsen kullanilmak Uzere galtiimasina ilgkin ayrintih bilgi icin bakiniz,
KAYA, Bilgisayar, s. 440 vd.; Yargitay 4. HD., E982, K. 1977, T. 23.2. 1973'te “... Uymazlik,
glzel sanatlar dalinda yapigniolan “Turgut Reisi” ve “Cezayirli Hasan §d heykellerinin
cogaltilmasindan dgmustur. Davaci eserin(sahibi)dir. Davali idare, yapsltazir eserijstanbul Deniz
Harp Okulu ve Lisesi ihtiyaci igin davacidan satlmistir. Boylece “kopyanin” malikidir, kaliplar “eser
sahibi’nde kalmgtir. Sonradan... ggaltma hakkini kapsamamak Ulzere kaliplar Deniz Miieetevdi
edilmisgtir. Davall idare, ... muzeden kaliplar alaralgghhmis ve... sahibinin izni ve imzasi bulunmadan
Golcuk Garnizonu 6niine koymtur. Bu davrary eser sahibinin izni olmadan gatmadir. ... Gergekten
5846 sayili Yasanin 38. maddesi kazang amaci gisimekahsen kullanmaya izin vermektedidare
tarafindan bir kopya cikartilarak Garnizonun kagsiine dikilmesisahsen kullanma sinirinsan bir
davrangtir...” seklinde karar verngtir (ERDIL, Ictihat, s. 67).

%7EREL, Fikir ve Sanat, s. 166.

%% AYITER, s. 133; YARSUVAT, s. 137; GOKYAYLA, Telif, 170; ARIKAN, s. 481; TEKNALP,
Fikri Mulkiyet, s. 174, 175; ERGLU, Rekabet, s. 99, 100; AREK/DARDAGAN, s. 58; ATES, Fikir
ve Sanat, s. 170; AKIN, s. 118, 119; KILIGQU, Fikri Haklar, s. 243, 244; BGEHAN, s. 32, 33;
TOPALOGLU, s. 53; KAPLAN, s. 131jNAL/BAYSAL, s. 143; Fikri Haklar Ozelhtisas Komisyonu
Raporu, s. 45; ERGLU, Link, s. 225; KAYPAKGGLU, s. 77; KAL, s. 60; SULUK, s. 98; KACAK, s.
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onemle durulmasi gereken husus, yayma ve yayimkemeamlarinin birbirlerinden
farkhlik arz ettgidir. Yayma, eser nishalarinin herhangigakilde yayllmasina gkin
iradeyi ifade ederken, yayimlama bu iradenin aqiklasina ikkin fiili bir durumu
ifade etmektedir. Bu anlamda yayma, eser Uzerinkenamik bir yetkinin
kullaniimasini, yayimlama ise eserin ilk kez alegtitilerek kamuya sunulmasini ifade
etmektedit*®.

Eser sahibinin mali haklarindan biri olan yayma khald630 Sayili Kanunla
degisik FSEK. m. 23'te “Bir eserin aslini veyagaitiimis nushalarini, kiralamak, éding
vermek, sata cikarmak veya der yollarla dgitmak hakki minhasiran eser sahibine
aittir” seklinde hikme bganmstir.

Yayma hakki Bern Sozjeesi m. 14’'te “edebi ve sanatsal eser sahipleri; a.
Eserlerinin sinema tekgii ile uyarlanmasina ve galtiimasina ve byekilde uyarlanan
ve caqaltilan eserlerinin datimina... misaade etmek hususunda inhisari hakki
haizdirler” seklinde diizenlenngiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 23’te eser salbyayma hakki kapsaminda
eseri veya nushalarini saticikarmak, kiralamak, 6din¢ vermek veygediyollarla
dagitmak yetkilerinin bulundgu dizenlenmsi olup hikimde belirtilen haller sinirli
sayida dgildir>®°,

Her ne kadar bu kavramlarin ne qidu hiikimde acgiklanmasa da “sati
ctkarmak” ifadesini, fikir ve sanat eserinin belibir bedel kagiliginda mulkiyetinin
devri amaciyla sa@ sunulmasini anlamina gdidi siphe gotirmez. Nitekim
hikimdeki “sayy” ifadesini, teknik anlamda satim sogieesi olarak dgl, bir seyin
temliki borcunu dg@uran dger sdzlemeleri de kapsayacajekilde geng yorumlamak
gerekmektedir. Bu nedenle eser sahibi eserini kelknilamda satabilege gibi, sats
veya trampa yollariyla da miulkiyeti temlik edebilidikiimde yer alan “kiralamak”
kavramini, bir eserin asli veyagaitilan nushalarinin ekonomik bir menfaat elde etme

amacityla belirli bir stre icin bir kimsenin kullamina sunulmasgeklinde anlamak

158; TUYSUZ, s. 61; BAPINAR/KOCABEY, s. 110; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, £9; DAG, s. 34;
GUNES, Uygulama, s. 111; OZKAN, s. 92; BAYAMLIGLU, s. 221; TOSUN, s. 373.

9 AYITER, s. 135; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 175; ATB, Fikir ve Sanat, s. 170; KILICGLU,
Fikri Haklar, s. 244; KAL, s. 61; KAPLAN, s. 131; OZDERYOL, s. 69; GU§EUygulama, s. 111;
yayma ve yayim kavramlarinin farkhlik arz etmgde iliskin aciklamalar icin bakiniz, YARSUVAT, s.
137.

$0KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 244; ATE, Fikir ve Sanat, s. 171, 172; OZDERYOL, s. 70.
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gerekmektedir. Bu duzenlemedeki “kamuya 6dunc¢ verifagesini, eserin ash veya
cogaltilan nushalarini belirli bir streyle sinirli cd&, herhangi bir ekonomik yarar elde
etmek amaci olmaksizin kamuya agik kurumlar tagamntoplumun yararlanmasina
hazir sekilde bulundurulmasiseklinde anlamak gerekmektedir. Son olarak gédi
yollarla daitma” ifadesini ise, eserin asli veyagedtilan nishalarinin satim, kiralama,
odin¢g verme dinda kalan amaglarla tedavile konulmageklinde anlamak
gerekmektedi’. Bu diizenlemeden yayma hakkinin yalniz fiziki darblan niishalar
bakimindan uygulanabileg®e iliskin bir sonu¢ cikarmak mimkin olmgddan;
internet Uzerinden yapilan galtmalarin da yayma hakki kapsamina dahil edilmesi
gerekmektedif?

Eser sahibi yayma hakkini gatmis oldugu eser nushalarinin piyasaya surtlmesi
seklinde kullanmaktadir. Hentiz galtilmams bir eserin, 6érngn, bir tablonun sanat
galerisinde sergilenmesi veya yayimlanmgaiir mizik eserinin notalarinin ashnin,
konserde calinmak Uzere bir muzisyene veriimedehatle yayma hakki ¢gd temsil
hakkinin varlgindan bahsedilecektir. Bu nedenle FSEK. m. 23ikkaf hikmune 4630
Sayili Kanunla eklenen “bir eserin aslini” ifadesigerinde olmadiyi doktrinde hakl

olarak ileri strtilmégtur®®®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 23 hukmd ile essdribine verilen yayma hakki
onun munhasir hakki olgundan, eser sahibinin rizasi olmaksizin eseriry sgin
piyasaya surdlmesi mimkin olmgdgibi, kiraya veya kamuya 6ding verilmesi de
muamkin dgildir. Bu baslamda, kitabi yalniz ggltma yetkisine sahip olan bir
yayinevinin c¢@alttigi ndshalari Uguncl $llere satmasi veya kiraya vermesi de
mimkuin olmayacaktir. Bunun gibi eser sahibini mzi@ssatilan bir kitap veya musiki
eserin kaydedil@i kaset veya CD’lerin sinirli bir sure ile ve paarsiliginda tglnci
kisilere yararlanmalari icin sunulmasi da olanaklgildéer. Benzer sekilde, hukuka

uygun olarak elde edilen eserlerin kamuya acik piginelerde, Ucretsiz de olsa, bu

%1 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 244; ATE, Fikir ve Sanat, s. 171, 172; KAPLAN, s. 131, 132;
OZDERYOL, s. 70, 71.

%2 KAPLAN, s. 133; BASPINAR/KOCABEY, s. 113; DA, s. 34.

%3 EREL, Fikir ve Sanat, s. 170, 171.
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kutiphanelerden yararlananlarin hizmetine sunulngasikural olarak eser sahibinden

izin alinmasi gerekmekted??.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 23/l g@ree eserin saa sunulmasi,
kiralanmasi veya ddung verilmesi icin heyden 6énce maddi bir ortamda salgithés
eserin asli veya @altilan nidshalarinin miulkiyet veya zilygiinin Gclnci kgiye
devredilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bir fikersanat eserinin sanal ortamda belirli
bir Gcret kagihginda uclncu kilerin yararlanmasina sunulmasini satim veya kira
olarak dgerlendirmek mumkin gddir. Bu sekildeki fiilleri eserin dolayli temsili veya
eserin elektronik ortamda kamuya iletiimesi oladekbul etmek gerekecektir. Bu
nedenle eserin, sahibinin izni olmaksizin elekkkamtamda, belli bir tGcret kst ginda
olsun veya olmasin ucuncuskerin yararlanmalarina sunulmasi halinde, yaymigkha
degil, eser sahibinin bir ger hakki olan eserin kamuya iletim hakkinin ihlal

edildiginden bahsetmek miimkiin olacakir

Yayma hakkinin kullaniimasi igin eserin yalniz etwork amaclarla tedaviile
konulmasisart olmadgindan, eserin herhangi bir bedel talep edilmeksiahtiimasi
halinde de yayma hakkinin vagindan bahsedilebilir. Nitekim eser sahibinin yayma
hakkini kullanmasindaki temel amac, eserin askyaw@altiimis nushalarini kamuya
sunmak oldgundan; eser sahibi gér mali haklarda oldtu gibi, yayma hakkini Kkr
amaci olmaksizin kullanabilecektir. Bununla bidiléser sahibinin yayma hakkini k
amacl ile kullandii durumlarda dahi somut olayda [1kn gerceklgip
gerceklemeyecg ©nem arz etmeyecekiff. Ornein, siyasi icerikli bir kitabin
propaganda amaciyla Ucretsiz olaralgitibmasi halinde eser sahibi yayma hakkini
kullanmaktadir. Bu durumda eser sahibinin yaymakhmak, eserin aslinin veya
cogaltilan nushalarinin “herhangi bir amacgla’gddarak kamuya sunulmaseklinde de

tarif edilmesi mumkindd?’,

Eser sahibi yayma hakkini @lmis yontemlerle kullanabile@e gibi, teknolojik
gelismeler sonucu oraya ¢ikan yeni sate da&itim yontemleriyle de kullanabilir. Bu

364 ATES, Fikir ve Sanat, s. 172.

5 GOKYAYLA, Telif, s. 172; ATES, Fikir ve Sanat, s. 172, 173; BRINAR/KOCABEY, s. 111.

%8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 172; GOKYAYLA, Telif, 470; EREL, Koruma, s. 43; ATE Fikir ve
Sanat, s. 173; SULUK, s. 98; GUNRJygulama, s. 112.

%7 ATES, Fikir ve Sanat, s. 173.
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nedenle eserin “tele pazarlama” veya “elektrontiaret” yoluyla da yayiimasi hallerini
de FSEK. m. 23’e gore gitr yontemlerle eserin yayilmasi kapsamindgedendirmek
gerekecektit®®

Eser sahibinin yayma hakkini kullanabilmesi icireras cgaltilmasinin zorunlu
olmadgl FSEK. m. 23/I'deki “eserin ashni” ifadesinden deik¢ca anlglmaktadir.
Ancak uygulamada genellikle eser sahibi eseriniatfdan nishalarini satma, kiralama
veya 6dunc¢ verme yoluyla tedavule koymaktadir. Bademle ¢@altma ve yayma
haklari arasinda siki bir gki vardir. Buna ramen kanun koyucu @o zaman i¢ ice
gecen bu iki yetkiyi ayri hikimlerde dizenleme gedeiymutur. Bu dizenleme ise
pratikte birgcok fayda sdamaktadir. Bazi hallerde eser sahibgaittigi eserin bgka bir
zaman ve yerde ddilmasini isteyebilir. Nitekim bu husus FSEK. nB/IZde “eser
sahibinin izniyle yurt dunda ¢@altilmis nishalarin yurt icine getirilmesi ve bunlardan
yayma yoluyla faydalanma hakki minhasiran eserbsahiaittir” seklinde hikme
baglanmstir. Paralel ithalat olarak da adlandirilan bu Uggwanin amaci, yurt ginda
cogaltilan eser nushalarinin tlkeye sokulup daha yeatléirla piyasaya surilerek eser

sahibinin zararagramasinin éniine gecmeRER

Eseri yayma hakki eser sahibinin minhasir hakkugiddan, eserin ilk kez
satilmasi igin eser sahibinin izni gerekmektediun&nla birlikte, eserin asli veya
cogaltilmis nushalari eser sahibinin rizasi ile bir kez satkia, eser sahibinin daha
sonraki satlara engel olma yetkisi ortadan kalkar. Nitekimraedefa sahibinin rizasi
ile satilmakla birlikte, eser sahibinin miinhasiklaandan olan yayma hakki tikenmi

olur”® Alman hukukunda “tiikenme ilkesi” olarak adlanidm bu husus, FSEK. m.

38 ATES, Fikir ve Sanat, s. 173, 174; OZDERYOL, s. 72.

%9 AYITER, s. 134; EREL, Fikir ve Sanat, s. 172; YARSUV/AT 137; TERNALP, Fikri Milkiyet, s.
175; EREL, Koruma, s. 43; KILICGLU, Fikri Haklar, s. 243; USTUN, Uygulama, s. 973;
GOKYAYLA, Telif, s. 171; ATES, Fikir ve Sanat, s. 174; SULUK, s. 99; TUYSUzZ, 62;
BASPINAR/KOCABEY, s. 111; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s60; GUNES, Uygulama, s. 112;
Yargitay 11. HD. E. 200/7797, K. 2000/9773, T. 72000’ de “... FSEK. nun 22 nci maddesi hikmi
geraince, yayma hakkindan gansiz olarak, bir eserden gatma yolu ile yararlanma hakkinin sadece
ve munhasiran eser sahibine ait olmasi ve yingnimz olarak FSEK. nun 23 nciu maddesinde
dizenlenen yayma hakkinin, ggokez ¢@altmay izleyen bir gama olup, ¢galtilmis eserin dgitim,
satg, kiralama gibi ticarete sunulmasi hakki olmasiERSdaki diizenleni sistematii de nazara
alindginda ¢@altma ve yayma haklarinin ayri haklar atdaun a¢ik olmasi ve dolayisiyla yayma hakki
ve c¢a@altma haklarinin ihlali nedeniyle ayri ayri tazmirteesaplanmasinda bir isabetsizlik yoktur”
seklinde karar verngtir (Kazanciictihat Bilgi Bankasi).

%9 AYITER, s. 135; EREL, Fikir ve Sanat, s. 172, 173; YAR/AT, s. 138; EREL, Koruma, s. 43;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 245; ARIKAN, s. 492, 493; GOKAYLA, Telif, s. 171, 172; OZCAN, s.
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23/l cimle 2'de “kiralama ve kamuya 6dun¢ vermekig eser sahibinde kalmak
kaydiyla, belirli nishalarin hak sahibinin yaymélai kullanmasi sonucu miilkiyeti
devredilerek dlke sinirlar icinde ilk sgtiveya dg@itimi yapildiktan sonra bunlarin
yeniden safl eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmgzKlinde hikme

baglanmstir*™,

Bu hikim ile tukenme ilkesi ilk defa yurt icindetisa veya dgitim yoluyla
mulkiyeti devredilen eserlerle sinirli tutulgtur. Yayma hakki, mulkiyeti devredilen
eser nushalarinin tekrar satilmasiyla tikenir. Kittentshalari satin alan kimse, yalniz
bu nishalari tekrar devretmek hususunda yetkilglinunla birlikte niishalari satin alan
kimse, eseri kiralayamayagagibi 6ding de veremez. Orgin, kamuya acik bir
kGtiphane, satin algh eser nishalarini, eser sahibinin izni olmadikgang veremez.
Nitekim kanunda eseri kiralamak veya kamuya odigrgne yetkilerinin eser sahibine
ait olduzu hikme bglanmstir. Bazi hallerde satin alinan eser nishalaridiim® veya
kiraya verilmesi eserin g@erini azaltabilir, bu duruma riza gosteren eseilsaleya
yayma hakkini devralan d¢ierin satim veya datimi yapilan ndshalarin serbestce
odung veya kiraya verilmesi hususunda bir kayitrkalari gerekit’>. Bu nedenle, bir
kitapcidan alinan kitap veya musiki eserlerin dahildikkandan alinan kaset, CD veya
DVD ya da bilgisayar program CD’sinin bir $i@sina tekrar satiimasina eser sahibi
engel olamaZ>.

Hakkin tikenmesi ilkesi yalniz maddi valiolan fikri Grinler bakimindan
uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle maddi garblmayan internet Uzerinden
sunulan eserler bakimindan hakkin tikenmesi ilkegjulanamayacaktir. Nitekim
maddi varlg olmayan drtnler bakimindan tikenme ilkesini kabtmhek birtakim
adaletsiz sonuclara yol acacakfidyle ki; 6zellikle internet tGzerinden ¢ok sayidsiye

aynl anda veya farkli zamanlarda ¢ok kagalilde bir eseri iletmek mimkun olmakta

133, 134; ATB, Fikir ve Sanat, s. 175; SULUK, s. 99; KACAK, s58 TUYSUZ, s. 62;
BASPINAR/KOCABEY, s. 110; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, £9; CANGA, s. 59; OZDERYOL, s.
71, 72; GUNB, Uygulama, s. 113; BAYAMLIGLU, s. 222.

$"LEREL, Fikir ve Sanat, s. 172, 173; EREL, Koruma}3 ERG5LU, Rekabet, s. 102; KAl s. 55.

372 EREL, Fikir ve Sanat, s. 173; SULUK, s. 99-101{ KJOGLU, Fikri Haklar, s. 245, 246; Mustafa
Fadil YILDIRIM, Bilgisayar Programlarinda Akdi veeknik Kullanim Sinirlamalari ve Kullanicinin
Hukuki Konumu, AUEHFD., C. VII, S. 1-2, Yil 2003, §73; ATE, Fikir ve Sanat, s. 175; KALs. 62,
63; KACAK, s. 160.

373 ATES, Fikir ve Sanat, s. 175.
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ve bu eserler internet ortaminda c¢ok kolay kopyalaktadir; bu durum ise eser
sahibinin mali haklarina ciddiekilde zarar vermektedir. Bu nedenle eser sahibinin
hakkinin tikenmesi ilkesinin internet ortaminda&ymylar bakimindan uygulanmamasi
gerekmektedit’

Internet yoluyla kamuya sunulan eseri Uciinciildie e-mail veya dgsim
programlari araciyla izinsiz olarak goénderen gunin fiili, yayma hakkini dgil,
cogaltma hakkini ihlal etmekte iken; eser sahibinini ialinmaksizin eserininga
konulmasi halinde, eseri izinsiz olarak internettgime sunan kinin fiilinin yayma
hakkini da ihlal etinden bahsedilf/>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.23/1l'te eser ibahin, kiralama ve kamuya
ddung verme hakkini kullaniimasina izin vermesiirtted dahi, bu haklarin eser
sahibinin ¢c@altma hakkina zarar verecek ve eserin yaygin kufte@sina yol acacak
sekilde kullanilamayaga duzenlenmjtir. Bununla birlikte bu haklarin kullanilmasinin
eser sahibinin ggltma hakkina zarar vermesi halinde eser sahilkinaiama ve oding

vermeyi yasaklamasi da mimkunt@r

Tukenme ilkesi Ulkesel olgundan, ilk defa tlke sinirlari gdnda satiiny veya
dagitilmis bir eserin Tirkiye'deki yayma hakkinin tikegididen bahsedilemez, bu
nedenle gumruk bigine rggmen Avrupa Uulkelerinden birinde yapilan ilk sateser
sahibinin Tiirkiye'deki yayma hakkinin tilkenmesimelen olmayacakff’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda her ne kadar sahibinin mali haklarindan
olan yayma hakkinin minhasir nitelikte gidudizenlense de, eser sahibi yayma
hakkini bizzat kullanabileg@e gibi bu hakkini, sireli veya suresiz, ivazl veyazsiz
veya birtakim sinirlamalar getirerek skalarina devredebifif®. Nitekim BK. m.
380/I'de de “eser sahibinin bedelden feragat egietlal icabindan anf@madikca,

bedele istihkaki asildir§eklindeki diizenleme ile sozimede acik¢ca bedel hakkindan

374 BASPINAR/KOCABEY, s. 112; AKPEK/DARDAGAN, s. 59; DAG, s. 34, 35.

3> BASPINAR/KOCABEY, s. 112, 113; AKPEK/DARDAGAN, s. 59.

3 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 246; ATE, Fikir ve Sanat, s. 175, 176; SULUK, s. 100.

37T EREL, Fikir ve Sanat, s. 173; SULUK, s. 99; KILIGQU, Fikri Haklar, s. 246; TUYSUZ, s. 62;
OZCAN, s. 125; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 59; GUAY, Uygulama, s. 113.

S8 EREL, Koruma, s. 42; ATE Fikir ve Sanat, s. 176;IBGEHAN, s. 34.
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feragat edilmedik¢e yayma hakkinin ancak tcregik@dmda devredilebileggni hikme

baglamistir®”®,

Eser Uzerindeki yayim hakkinin devri ise BK. m. 3&2 maddelerinde “ny&
mukavelesi, bir akittir ki onunla edebi ve sinaidserin muellifi veya halefi, o eseri bir
nasire terk etmgi taahhit ve na@r de o eseri az ¢ok teksir ile halk arasindgirnetmegsi

iltizam eder’seklinde hikme bganmstir.

Borc¢lar Kanunu Tasarisi m. 487°'de ise yayim s@gmbsi “yayim sozlgmesi, bir
ilim ve edebiyat eseri sahibinin veya halefininggeri yayimlanmak tzere yayimciya
birakmayi, yayimcinin da onu gatarak yayimlamayi tstlenglis6zlemedir” seklinde
tarif edilmistir. Bunun dginda BKT. m. 488’'de “yayim sO0zmesinin gecerlii, yazih
sekilde yapilmg olmasina bgidir’ seklinde yeni bir diizenleme getirilerek FSEK. m.
52’'deki mali haklarin devrine #kin s6zlemelerin yazili olmasina #kin kural ile tasari

duizenlemesi uyumlu hale getirilgtii°.

Yayin sozlemesi, bir edebiyat veya sanat eseri sahibinin,i@secogaltilarak
yayimlanmasi hakkini gt adi verilen yayinlayana devretmeyi Ustleiidbuna kagilik
yayinlayanin da s6z konusu eserggitarak kamuya yayma ve glama kini Ustlendgi
sozlamedir®’. Uygulamada yayma hakki ilim ve edebiyat eseBekimindan BK. m.
372 vd. hukme hdanan yayim soOzknesi ile devredilmekte; yayimlayan, eseri
¢cogaltma ve yayma borcu altina girmektedir. Ancak yalyayma hakkinin devrinden
farkll olarak yayim sozkgnesinde yayimlayan, eser sahibineskaseri ¢@altma ve
yayma borcu altina girmektedir. Nitekim sinema vézik eseri gibi bircok eserin
yayimi ise eserlerin yapimci tarafindan kaset, OBD gibi kalici bir vasitaya tespit
edildikten sonra ggaltilarak piyasaya sirilmesjeklinde olmaktadi? Yayma
hakkinin yayin sozkenesi ile devredilmi sayilabilmesi icin eserin galtilma ve yayma

yetkisinin yayinlayana devredilgiolmasi gerekmektedir. Bu anlamda eserin yalniz

379 ATES, Fikir ve Sanat, s. 176.

30 Tasarl m. 488 gerekeesi

BIAYITER, s. 134; ATE, Fikir ve Sanat, s. 176; KACAK, s. 158; bu konwdauntili bilgi icin bakiniz
GIRITLIOGLU, s. 29 vd.; Nisimi. FRANKO, Tirk Borglar Kanununa Goére Yayin Saéneesinin
Hukumleri, Ankara 1981, s. 1 vd.; KILIGGLU, Telif, s. 48; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 778; YSUZ,
s. 79.

%2 AYITER, s. 134; EREL, Fikir ve Sanat, s. 171.
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cogaltiimak icin bir yayinevine verilmesi halinde yayisézlgemesi dgil, istisna

sozlemesi sdz konusu olmaktatfit

Yayin s6zlemesi genellikle ¢galtilma imkéni daha ¢ok olan ilim ve edebiyat
eserlerine igkin olarak yapilmakla birlikte, ilim ve edebiyateskeri dsinda ses ve
goruntl nakline yarayan araclarla tespit ediligagblabilen musiki eserleri ile sinema

eserleri de yayin sézmesinin konusunu ofturabilirler®*,

Yayma hakkinin konusunu eserin gadiilmasi ile elde edilen nushalar
olusturmaktadir. Eserin asli galtiimadan yayimin da mumkin olmaygoalan; eserin
aslinin d@rudan kamuya sunulgu hallerde yayma hakkinin kullaniggndan
bahsetmek mumkun gidir. Kural bu olmakla birlikte giizel sanat eserleakimindan
bu kurala bir istisna getirilmektedir. Guizel saraérlerinin en temel 6zedli bunlarin
tek olmasidir. Nitekim glzel sanat eserlerinin dgattilmasi sonucunda elde edilen
nishalarin kamuya sunulglu hallerde yayma hakkinin kullanigghstiphesizdir, ancak
buradaki istisna, guzel sanat eserlerininggati kiralanmasini ve 6dung¢ verilmesini de

yayma hakki kapsamindagtelendirmek gerekeglir>®°,

Isleme eserler ise ancak ggotilabilen ilim ve edebiyat eseri, musiki ve sirem
eseri nitelginde olmalarisartiyla yayin sozkamesine konu olabileceklerdiislenmeler
bakimindan 6énem arz eden bigeli nokta sleme hakkinin devredilmesi halinde yayin
hakkinin da devredilip devrediimegitlir. isleme hakkinin devredilmesi halinde
devralanin bu yetkisini kullanmasi yayma yetkisidi@ kullaniimasini gerektiriyorsa,

isleme hakkiyla birlikte yayma hakkinin déeiyene gecii kabul edilmelidif®®.

Yayma hakkina sahip olan ucinciikaslinda eser sahibinin meydana gegirdi
eser uzerindeki g@mltma, satma, kiralama ve 6dung verme gibi yetldlelonatiimgtir.
Bu baglamda eser sahibinden bir kitabin yayim hakkiniralew yayinlayan veya bir
musiki eseri yaymaya ¢caan mizik yapimcisi, bu eseri yalniz eser sahibaiikgtig

fiziki ortamda tespit etmek ve galtmak yoluyla yayabilecektir. Ogan sartlarda bir

33 ATES, Fikir ve Sanat, s. 176; KILICGLU, Telif, s. 48; bu konuda ayrintili bilgi icin keiz,
GIRITLIOGLU, s. 47 vd.; FRANKO, s. 130 vd..

34 ATES, Fikir ve Sanat, s. 176; bu konuda ayrintili bilgn bakiniz, GRITLIOGLU, s. 30; OZTAN,
Fikir ve Sanat, s. 779, 780.

%% EREL, Fikir ve Sanat, s. 171, 172.

3% EREL, Fikir ve Sanat, s. 171; GOKYAYLA, Telif, $71; ATES, Fikir ve Sanat, s. 177; Fikri Haklar
Ozelihtisas Komisyonu Raporu, s. 46.
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kitabin k&ida basilarak, bir mizik eserinin ses veya gorilatydeden kaset, CD vs.
gibi ortamlarda tespit edildikten sonra yayillmadinmkindir. Bu nedenle taraflarin
anlgsmasi halinde kitabin kaset veya CD Uzerine tespitek ca@altiimasi da
muamkundir. Buna kanik, yayincinin yayim hakkini devrafgdieser tzerinde, bu eseri
gayri maddi sekilde yararlanma olaga veren bir ortama koyarak yayma hakki
bulunmamaktadir. Nitekim bu husus, FSEK. m. 25/pdeaninda eserirsaret, ses
ve/veya goruntu nakline yarayan araclarla kamustaml hakki kapsamina giginden,

bunun icin de eser sahibinden ayrica izin alinmgaskmektedif’.

Eser sahibi dinda eseri icra eden sanatcilar, eseri tespit gdpmmcilar veya
tespiti yayinlayan radyo ve televizyon kurglari da eseri yayma hakkina sahiptirler
(FSEK. m. 80).Illim ve edebiyat eserleri ile musiki eserlerigdadan d@ruya veya
radyo televizyon yayinindan yararlanilarak ses @gigti tekrarina yarayan araclara
kaydedilirse, bu kayitlar ancak icraci sanatc¢ilarbu hakki onlardan devralan
yapimcilarin ve radyo-televizyon kurglarinin izniyle yayimlanabilecektir. Bununla
birlikte eser bir orkestra, koro gibi bir grup tAralan icra ediliyorsa, orkestra veya koro
sefinin izni yeterli olacaktir. Bu takdirde kamn hak sahibi olarak adlandirilan, icraci
sanatcl, yapimci ve radyo-televizyon kugldmnin verecg izin, eserin yayimina
ili skin olacakti’®® (FSEK. m. 80/1A (6) (7)).

Diger mali haklarda oldtu gibi yayma hakkinin da kamu yarari veyaideal
yararlar nedeniyle sinirlandiriimasi mumkiandir. 8airlamalar ¢galtma hakkina
getirilen sinirlamalarla paralel niteliktedir. Buedenle cg@altma hakkinin serbest
oldugu hallerde kural olarak, @altiimis nishalarin yayimi da serbest hale
gelmektedit®®.

Daha once de ifade olunglu Gzere Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 31
hikmune gore, resmen yayimlanan veya ilan olunawrkattizik, yonetmelik, teky
genelge ve kazai kararlarin ggtilmasi serbest olgu gibi, yayilmasi da serbesttir.
FSEK. m. 32/ hikmune gore ise, Turkiye Buyuk MilMeclisinde ve dger resmi

387 ATES, Fikir ve Sanat, s. 177.

38 EREL, Fikir ve Sanat, s. 171; TEKALP, Fikri Miilkiyet, s. 175; EREL, Koruma, s. 4&TES, Fikir
ve Sanat, s. 171;IBGEHAN, s. 34, 35; GUNE, Uygulama, s. 112; bu konuda ayrintili bilgi igin
bakiniz,Safak EREL, Korgu Haklar ve Sahipleri, ISAUM. Konferanslar Dizisi I, Ankara 1998, s. 55
vd..

39 AYITER, s. 136; EREL, Fikir ve Sanat, s. 173; EREL[Wna, s. 44; B GEHAN, s. 35.
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meclis ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi togkda séylenen s6z ve nutuklarin,
haber ve malumat verme amaciyla radyo vasitasg/lagka suretle yayimi serbesttir.
Ayrica FSEK. m. 34, 35, 36, 37 genece iktibas serbestisi bulunan hallerde iktibas

edilen eser kisimlarinin da yayimi serbeSftir

Her ne kadar FSEK. m. 38'de hikmeglaman sahsen kullanmak icin eserin
cogaltiimasi serbest olsa da, yayimi serbegildie. Nitekim FSEK. m. 38'deki 4110
Sayill Kanunla yapilan dgesiklikten once hikimde yer alan “yayimlanma” ibaresi

hukimden cikarilngtir®®,

Cogaltma hakkina ikkin bir diger serbesti yayma hakki bakimindan da Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 30/I'de hukme glaamstir. Bu hikim gergnce,
fotograflar, kamu guvengi veya adli nedenlerle sahibinin rizasi alinmaksizesmi

makamlar veya bunlarin emriyledkalari tarafindan her zaman yayimlanabilir.

Bunun gibi FSEK. m. 40/I gegence, umumi yollar, caddeler ve meydanlara,
surekli kalmak Uzere konulan giizel sanat eserleamumi mahallerde projeksiyonla

gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlameadatlir.

Eser sahibinin yayma hakkina getirilen bigeti sinirlama ise, yayimi belirleyen
unsurlara ilskindir. Yayimi, ¢cg@altilan eser niishalarinin ticarete konulmasi oléeade
etmek mumkin oldtdundan, ticari ama¢ gudulmeksizin sinirlh sayidasaftolan
nidshalarla yapilan yayimin eser sahibinin mali &akl ihlal etmeyege sonucuna
variimalidir. Bu kapsamda giencilerin ders notlarinin sinirlh sayida getillarak,
ogrenciler arasinda (kr amaci olmaksizin @éilmasi, notlarin asil sahibinin yayma

hakkini ihlal etmeyegs agiktir®?

$9EREL, Fikir ve Sanat, s. 173; EREL, Koruma, s. 44.

391 EREL, Fikir ve Sanat, s. 173, 174; bu husus koomsyerekcesinde, “mevcut kanunurgigik 38'inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yayimlanmasya” ibaresi bu maddede diizenlenen hususi
menfaat milahazasiyla ilgili sinirlamalarin kapsanolmasi gerekenden daha fazla getmistir.
Yayimlama fiilinin, eser sahibinin mali haklarindaini olan ¢@altma hakkinin kapsaminda yer alan fiil
olmasi sebebiyle uygulamada sorunlar yarggaeadsesiyle bu ibare madde metninden cikarghmii
seklinde ifade edilmtir.

%92 EREL, Fikir ve Sanat, s. 173; EREL, Koruma, s. 4%,
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2.3.3.4. Temsil hakki

Temsil, eser sahibinin eserini gayri maddigakilde kamuya sunmasi sonucunda
eserinden iktisaden yararlanmasina imkan veren malhaktir. Bu anlamda yayim
eserin sabit bir ortamda kamuya sunulmasini ifatlerken temsil, “eserin goudan
insan idrakine hitap edecegkkilde kamuya sunulmasini” ifade etmektedir. Buerde
duyularla algilama imkani veren her filin temsilla@k degerlendiriimesi
gerekmektedir. Orngn, bir ilim ve edebiyat eserinin kamuya okunmdsir, musiki
eserin ¢calinmasi, bir tiyatro eserinin sahnelengsisinema eserinin seyrettiriimesi
veya resim veya heykel gibi bir glizel sanat esersergilenmesi hallerinde, eserin
temsili s6z konusu olmaktadir. Temsil genelliklaygiki, giizel sanat ve sahne eserleri
bakimindan s6z konusu olmakla birlikte bazi ha#elidn ve edebiyat eserlerinin de
temsil yoluyla kamuya sunulmasi mamkundtr. Bu aclaryazili bir metin kapsaminda
yapilan kongmalar, roman, hikaysesiir gibi edebiyat eserlerinin okunmasi hallerinde

ilim ve edebiyat eserlerinin temsilinden bahsedileir>*®

Mali hak turlerinden olan temsilin en dnemli Oz#llieserden faydalanmanin
surekli ve kalici olmamasidir. Nitekim eserin anlikya gecici tarzda veya bant veya
kaset gibi sabit bir aracla temsil ediimdlmasi da aktarmanin bu 6zgiti etkilemez.
Bu hallerde eserden faydalanma sabit olmayandilde gercekigtiginden, gosterme
veya seslendirme sona efitide faydalanma da sona erecéRfir Temsilin bir dger
Ozelligi ise kamuya sunulmasidir, bundan kastedilen, mestmsilinin kamunun
yararlanacg sekilde yapilmasidir. Bu anlamda eseresmlak isteyen kilerin, girip

gorme, dinleme veya bunun gibi duyu organlari ilgllama imkanina sahip olacak

393 HIRSCH, Sinai, s. 205, 206;iRSCH, Fikri Say, s. 186; AMER, s. 136; BELGESAY, s. 65;
ARSLANLI, s. 104, 105; OZTRAK, s. 64, 65; EREL, Fike Sanat, s. 175; YARSUVAT, s. 139;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 180; ARIKAN, s. 484; AKPEK/DARDAGAN, s. 59, 60; ATE, Fikir ve
Sanat, s. 178; GOKYAYLA, Telif, s. 172; KILIGGLU, Fikri Haklar, s. 246; BEIROGLU, Fikir, s.
269; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s.78; BLGEHAN, s. 35; CINAR, s. 65, 66; DARDAAN, s.
78; BESIROGLU, Dusiince, s. 258; SULUK/ORHAN, s. 399; KAPLAN, s. 14&RAL, s. 70; SULUK,
s. 102; DAG, s. 35; TUYSUZ, s. 62; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, $1, 62; KACAK, s. 160;
BASPINAR/KOCABEY, s. 131; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 37376; GUNK, Uygulama, s. 116;
OZDERYOL, s. 73; ERBEK, s. 859; OZKAN, s. 94, 95ABAMLIO GLU, s. 223; TOSUN, s. 379;
BRAZELL, s. 82.

394 AYITER, s. 136, 137; EREL, Fikir ve Sanat, s. 176; ATEikir ve Sanat, s. 178; GOKYAYLA,
Telif, s. 173; CINAR, s. 66; SULUK/ORHAN, s. 399USUK, s. 102; ERBEK, s. 857; TUYSUZ s. 62,
63.
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sekilde temsil edilmesini kamuya sunmak olarak eiteirmek mimkundf. Bu
baglamda, eserin kamuya acik bir yerde icra edilmesnsilin kamuya yonelik
olduguna karine tgkil etmektedir. Bunun gibi eserin kamuya acik ol@aaybir yerde
icra edilmesi halinde, eser sahibinin eserini kamwsgnma amacli hareket gtti
sonucuna varilabiliyorsa bu durumda da temsilifdigerdan bahsetmek gerekecektir.
Bunun gibi doktrinde de eserin kamuya sunulma ayfeadccra edilmesi halinde eserin
temsilinden bahsetmek gerekthakli olarak savunulmyur. Bu anlamda kamuya agik
yere girgin Ucretli veya Ucretsiz olmasi da 6nem arz etrAezak girsin Ucretli oldiu
yerler, karine olarak kamuya acik yer olarak kagilmektedif®®. Eserin temsilinden
bahsedebilmek icin kamuya acik yerde icra edileiekac ksi tarafindan dinlengi
veya seyredildii de dnem arz etmemekte bu yerlerde en az Biniki dahi olmasi

eserin kamuya acik yerde temsil edildinlamina gelmektedit”.

Eser sahibinin mali haklarindan biri olan “Temsak#ki” FSEK. m. 24’te hikme
baglanmstir. Hikme gore “bir eserden, dogrudan dgruya yahut garet, ses veya
resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerdeinok, calmak, oynamak ve
gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkinimsiran eser sahibine aittir”.
Hukimde her ne kadar okumak, calmak, oynamak, gistefiillerinden bahsedilse de
bunlar sinirh sayida belirtiimeginden, eserin duyularla algilanmasini olanakl rkila
tim fiillerin temsil kapsaminda derlendirilmesi gerekmektedi.

Temsil hakkl Bern Sozyenesi m. 11'de “1. Dram eserleri, musikili dram dser
ve musiki eserlerinin sahiplerini: a.Eserlerininr heevi vasita umumi mahallerde
temsiline veya ¢alinmasina, b. Eserlerinin temigilire ¢calinmasinin her nevi vasita ile
umuma nakline misaade etmek hususunda inhisanakki haizdirler. 2. Ayni haklar,
dram ve musiki dram eserleri sahiplerine, asil asserindeki haklarinin devami
muddetince bu eserlerin tercimeleri hususunda deartas bulunmaktadir’seklinde

dizenlenmytir.

3®AYITER, s. 136, 137; EREL, Fikir ve Sanat, s. 176; ATEkir ve Sanat, s. 178; GOKYAYLA, Telif,
s. 173; CINAR, s. 66; SULUK/ORHAN, s. 399; SULUK,02; TUYSUZ s. 62, 63.

39 ARSLANLI, s. 107, 108; OZTRAK, s. 66; EREL, Fikie Sanat, s. 176, 177; GOKYAYLA, Telif, s.
173; SULUK/ORHAN, s. 399; ARAL, s. 71.

397 GZTAN, Fikir ve Sanat, s. 378.

3% TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 180; ATE, Fikir ve Sanat, s. 180; GOKYAYLA, Telif, s. 172;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 247; OZTAN, Fikir ve Sanat,377.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 24’te eser salribiemsil hakkinin dgrudan
dogruya temsil ve dolayli temsil olmak UGzere iki tidiizenlenmiytir. Nitekim hikmun
ilk clmlesinde, dprudan temsilde eser sahibi veya bu hususta yethiiigi
Kisi/kisiler eseri kamuya acik yerlerde @adan dinleyici veya seyircilere okumak,
calmak, oynamak ve gostermek yoluyla sunmaktadiBaranlamda dgrudan temsile,
bir topluluga siir okunmasini, canl bir konser verilmesini, biy@sin sergilenmesini,
bir tablonun tehirini 6rnek olarak vermek mumkundur. Bu drnekleradke anlailacas
Uzere d@rudan temsilde eseri temsil edersilerle izleyici veya dinleyici arasinda
herhangi bir ara¢ bulunmamaktadir. Dolayl temsikk FSEK. m. 24/I'de de ifade
olundysu Uzere garet, ses veya gorunti nakline yarayan aletlerts kamuya acik
yerlerde okumak, calmak, oynamak ve gostermekygbarla temsil edilmektedir. Bu
anlamda okunan bir kitabin veya sdylenenshikinin kaset veya CD’ye kaydedilmesi
veya sahnelenen bir tiyatro oyununun kameraylattesiddikten sonra yapilan bu kayit
ve tespitlerin bgka bir zaman ve mekénda gosterilmesi hallerindaydotemsil s6z
konusu olmaktadir. Bunun ginda eserin dgrudan temsilinin daret, ses ve goruntu
nakline yarayan araclar kullanilarak ayni anda temgapildigi mekan dyindaki
kisilere iletiimesi durumunda da dolayl temsil varddrnesin, bir konserin ses nakline
yarayan araclar vasitasiylaska bir mekanda dinletiimesi veya tiyatroda sahnatelir
piyesin, goruntl nakline yarayan araclarlakaabir mekanda seyrettiriimesi de dolayli

temsildir®®.

Sinema eserlerinin temsil edilebilmesi icin ses avggdriinti nakline yarayan
araclarin kullaniimasi zorunlu olgundan, temsilin dgrudan mi dolayli mi oldgunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Doktrindeki hakirkré gbre, sinema eserlerinin s6z
konusu olmasi icin, hegseyden 6nce eserin maddi bir tespit aracina kayadegil

gerekecginden ve bu eserlerden gtadan yararlanmak ancak bir projeksiyon

39 AYITER, s. 137; ARSLANLI, s. 106, 107; OZTRAK, s. 6%; EREL, Fikir ve Sanat, s. 177, 178;
YARSUVAT, s. 139, 140; AKIN, s. 120; ATE Fikir ve Sanat, s. 180; GOKYAYLA, Telif, s. 17874;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 247; BLGEHAN, s. 35, 36; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s.78,F
CINAR, s. 67; DARDAGAN, s. 78, 79; SULUK/ORHAN, s. 401; KAPLAN, s. 14041; SULUK, s.
102; ARAL, s. 71; TUYSUZ, s. 63; KACAK, s. 160, 16BASPINAR/KOCABEY, s. 131;
OZDERYOL, s. 73; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 377; BRB s. 857, 858; GUNE Uygulama, s. 116;
BAYAMLIO GLU, s. 223.
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yardimiyla olacgindan, sinema eserlerinin gosterilmesingmalan temsil kapsaminda

deserlendirmek gerekecekif’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 24’de bir eserdietnmak suretiyle faydalanma
hakkinin eser sahibine ait ogluhiikme bglanmstir. Eser sahibinin okumak suretiyle
eserinden faydalanmasi ancak ilim ve edebiyat eseldakimindan s6z konusu
olacaktir. Bir ilim ve edebiyat eserinin kamuyakagerlerde okunarak, ondan iktisadi
yarar elde edilmesi hakki, munhasiran eser sahilibebir hak oldgundan; bir
romanin, siirin ve benzeri ilim ve edebiyat eserlerinin ekamk bir menfaat
karsiliginda kamuya acik yerlerde okunabilmesi icin esdribsaden izin alinmasi
gerekmektedir. Bunun gibi, konferanslar, tgldr, sempozyumlar, ibadethanelerde
veya dini torenlerde verilen vaaz ve nutuklar ileyalanlarda yapilan siyasi ve sosyal
icerikli konusma ve nutuklarin da kamuya acik yerlerde okumaisietie dolayisiyla

temsil yetkisi kapsaminda gerlendiriimesi gerekmektedft

Eser sahibinin temsil hakki kapsaminda eserini eygrkoyma ve seslendirme
yetkisine sahip oldgu, FSEK. m. 24/I'de eser sahibinin eserden calmaloynamak
suretiyle faydalanma hakkinin bulur@duwa iliskin ifadeden acikca argdmaktadir.
Hukimdeki calmak ifadesinden kastedilen, musiki rles@ seslendirilmesidir.
Oynamak ifadesi ise, g#i edebiyat eserlerinin sahnelenmesini ifade dtmeir.
Seslendirme ve sahneye koyma haklarinin konusimwé edebiyat eserleri ile musiki
eserler olgturmaktadir. Bu bglamda, bir hikayenin tiyatro eseri olarak sahnelegim,
bir musiki eserinin herhangi bir enstrimagh @nde veya enstriimansiz seslendirilmesi
hallerinin de ¢calma ve oynama yetkisi kapsamindgedendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica bir edebiyat eserinin ekonomik fayda eldmet@amaciyla kamuya acgik yerlerde
sahnelenmesi veya musiki eserin seslendiriimedetivadle de eser sahibinin izninin

alinmasi gerekmektedf?.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 24/1 hikminde swarak bir eserden
gostermek suretiyle faydalanma hakkinin da eseibis@ih minhasir haklarindan

40 AYITER, s. 137; EREL, Fikir ve Sanat, s. 178; ATEikir ve Sanat, s. 182, 183iIB5EHAN, s. 36;
CINAR, s. 67.

YIARSLANLI, s. 105; YARSUVAT, s. 139; ATE, Fikir ve Sanat, s. 181; CAN, s. 301; OZTAN, Fikir
ve Sanat, s. 380, 381.

402 ARSLANLI, s. 105; YARSUVAT, s. 139, 140; ATE Fikir ve Sanat, s. 181, 182; CAN, s. 301;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 381-383.



116

oldugu hikme balanmstir. Eserden gostermek suretiyle faydalanmak argigkel
sanat eserleri bakimindan s6z konusu olmaktadikiimdeki gostermek ifadesiyle
kastedilen, eserin herhangi bir araca gerek kalmakslgrudan gérme duyusuyla
algilanmasidir. Bu anlamda giizel sanat eseri gineleki tablolarin ve fotgraflarin
galeride, heykellerin mizelerde veya meydanlardgilsemesi hallerinde gdsterme s6z
konusu olmaktadir. Guzel sanat eserlerinin orijimgishalarina ait fofisaf veya
resimlerin kataloglara basiimasi halinde ise FSEK. 24 anlaminda goOstermeden

bahsetmek mumkiin gigdir *°

Sinema eserlerinin  @altilan ndshalari Uzerinde miulkiyet hakki bulunan
kimselerin ayrica temsil hakkini da iktisap edimedisi Gizerinde durulmasi gereken
onemli konulardandir. Kural olarak taraflar akskararlgtirmadikga sinema eseri
nidshalarinda mulkiyet hakki bulunansilerin  temsil hakkini iktisap egtinden
bahsedilemez, temsil hakkinin kullanilabilmesi igyrica eser sahibinden izin alinmasi

gerekmektedff’*

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 24/I'de dolaggmsil “temsilin umuma arz
edilmek tzere vuku bulgu mahalden b&a bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli
de eser sahibine aittirseklinde duzenlenmgiir. HUkim ile eser sahibine, eserin
dogrudan d@ruya okunmasi, oynanmasi, ¢alinmasi, séylenmestegfinesi ve tghiri
gibi yontemlerle yapilan temsillerin bir vasita @atglyla kamuya sunulmak icin klea
bir yere iletme hakki verilmektedir. Temsilin nalgktkisi olarak adlandirilan bu yetki,
eser sahibine eserin glmdan temsilinin herhangi bir arac¢ kullanilarakskabir yere
nakledilme yetkisini ifade etmektedir. Bu anlamsgahneye konulan bir piyesin kamera
ile tespit edilerek daha sonra tekrar izlenmegpakabir salonda verilen konserin ses ve
goruntl nakline yarayan araclarlaska bir mekanda da dinlenmesi veya izlenmesinin
saglaniimasi hallerinde temsilin naklinden bahsedigecgbi bir tiyatro oyununun canli
yayinla televizyonda yayimi halinde de FSEK. m.ll2#¢ hikme bglanan dolayl
temsil s6z konusu olmaktadfir.

403 ARSLANLI, s. 105, 106; YARSUVAT, s. 140; CAN, s03; ATES, Fikir ve Sanat, s. 182.

404 EREL, Fikir ve Sanat, s. 176.

405 ATES, Fikir ve Sanat, s. 183; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, 62; BASPINAR/KOCABEY, s. 131;
TUYSUZ, s. 63; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 383.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 24/I'e gore eseahibinin minhasir hakki
olarak duzenlenen temsil hakkini, eser sahibi bikzélanabilecgi gibi, bu hakkin
kullaniimasini tgiincii kilere de birakabil”®. FSEK. m. 24/Il gergince, temsilin
meydana geldi yerden bgka bir yere herhangi bir teknik arac kullanilardaalmasi
icin eser sahibinden ayrica izin alinmasi gerekeuikt Bu nedenle kural olarak aksi
kararlgtinimadikca temsil hakkinin devri yalniz goadan d@ruya temsili
kapsamaktadir. Orga, bir mizik eserinin ses kaydina yarayan araglagspit
edilmesine izin verilmesi halinde bu tespit aynmaada eserin umuma iletilmesine izin
verildigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, bir ses saatn umuma acik olarak
verdigi konserlerin ses veya goriunti nakline yarayanlaractespitine izin vermesi bu
tespitlerin radyo veya televizyon gibi araclarlarkgya sunulmasina da izin vegdi
seklinde yorumlanamaz. Nitekim ticari bir amac olmashi, eserin icra edilgliyerden
kamuya iletiimek Gzere kka bir yere nakledilmesi ancak eser sahibinden ususta

izin alinmasi halinde s6z konusu olacdRfir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 24/III'de temisakkinin eser sahibi gndaki
kisiler tarafindan kullanilabilmesi icin gerekgartlar hikme bganmstir. Hikme gore,
temsil hakkinin eser sahibinin veya Uyesi @ldmeslek birlginin yazili izni olmaksizin
gercek veya tizel kiler tarafindan kullaniimasi mumkian gleir. Hikimde bu
diizenlemeden sonra FSEK. m. 33 ve 43’'Un saklidugul diizenlennstir. Hikiimde
sakli tutulan FSEK. m. 33'teggim ve Gsretim amacina yonelik temsil hakkinin eser
sahibinin izni olmaksizin da kullanabilmesingkin sartlar dizenlenmekte iken, FSEK.
m. 43'de ise radyo ve televizyon kurglarinin eser sahibine ait temsil hakkini

kullanabilmeleri icin gerekli olan kallar hilkme balanmistir®®,

Eseri sleme yetkisinin Ug¢lnciu kiye devredilmesi durumunda isgleme hakki

sahibinin bu hakkini kullanmasinin eserin temsild® zorunlu kilmasi halinde,

408 Ernst HRSCH, Fikri ve Sinaf Haklarin Mahiyeti Hakkinda Y&ir Géris, AUHFD., C. 1, S. 3, YIl

1943,s.339 OZTRAK, s. 66; EREL, Fikir ve Sanat, s. 17Z8FES, Fikir ve Sanat, s. 184; GOKYAYLA,
Telif, s. 174; ARAL, s. 72; SULUK, s. 103; bu koraufiskin ayrintili bilgi icin bakiniz, ERBEK, s. 880
vd..

T HZTRAK, s. 66; EREL, Fikir ve Sanat, s. 178; AJ,EFikir ve Sanat, s. 184; GOKYAYLA, Telif, s.
174; ARAL, s. 72; SULUK, s. 103.

408 YARSUVAT, s. 141, 142; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 180; KILICG5LU, Fikri Haklar, s. 248;

CINAR, s. 68; SULUK/ORHAN, s. 401; SULUK, s. 1031 BAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 62; KACAK,

s. 161; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 384.
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isleyenin sleme hakki ile birlikte temsil hakkina da sahipugd kabul edilir. Orngin,
isleme yoluyla meydana getirilen bir glzel sanat iagerkamuya tghir edilmesi,
dogrudan dgruya temsili mumkin olmakla birlikte, bir yabanayatro eserinin
Turkceye cevrilmesi hususunddeime icin eser sahibinden izin alan kimsenin, gkgir

bu eseri tiyatroda temsil hakkina sahip @diidan bahsetmek miumkin olamayacaktir.
Burada gleme eserin temsili Gzerinde durulmasi gerekmekt@&li durumda FSEK. m.
6/son fikra uyarinca, sahibinin 0Ozglhi tasilyan klemeler utclincu kilere kasi
bagimsiz eser hikminde olglundan, sleme eserin temsili icingleme eser sahibinden

izin alinmas! yeterli olacakfft’.

Diger mali haklarda oldiu gibi temsil hakkinin da kamu yarari ve 6zel yarar
bakimindan sinirlandiriimasi miamkutndur. Bu gibiaykrin bulunmasi halinde temsil
yetkisini kullanmak isteyen kiierin izin almalarina gerek olmagli gibi, bu nedenle
telif Gcreti ddemelerine de gerek yoktur. Temsikkaa getirilen sinirlamalagu
sekildedif®

Turkiye Buyuk Millet Meclisinde ve ¢er resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen sézuiektarin, haber ve bilgi verme
amaclyla umumi mahallerde okunmasi veya radyoasmgla veya bgka suretle yayimi
serbesttir (FSEK. m. 32/1).

Yayimlanmg bir eserin, tim @tim ve Ggretim kurumlarinda, yiz yluzes@im ve
Ogretim maksadiyla dgrudan veya dolayl kar amaci gitmeksizin temssleresahibinin

ve eserin adinin mutsgkilde aciklanmasiartiyla serbesttir (FSEK. m. 33).

Alenilesmis guzel sanat eserlerinin ilmi konferans veya dedsle konuyu
aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vamikalgosterilmesi serbesttir (FSEK.
m. 35/b. 4). Ancak burada eser sahibinin temsikhakiliskin bir sinirlama getirilmesi

yalniz géstermenin kamuya acik bir yerde yapilnhasinde s6z konusu olmaktadir. Bu

4099ZTRAK, s. 64, 65; EREL, Fikir ve Sanat, s. 1756:1ATES, Fikir ve Sanat, s. 184;IBGEHAN, s.
36; CINAR, s. 66; ARAL, s. 70; bakiniz, 1.2.3.5.2.

OAYITER, s. 137; ARSLANLI, s. 108; EREL, Fikir ve Sanat 179; GOKYAYLA, Telif, s. 174, 175;
BILGEHAN, s. 36; BRIROGLU, Fikir, s. 273; BBIROGLU, Duslince, s. 262, 263; ARAL, s. 72, 73.
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anlamda heniiz alengimems bir eserin kamuya acik yerde gosterilmesi s6z karise

temsil hakkinin dgl, eseri kamuya sunma hakkinin ihlali s6z konusoaitadif”.

Guzel sanat eserlerinde temsil hakki bakimindamoae eden eser tlrd mimari
eserlerdir. FSEK. m. 40/l getece, umumi yollar, caddeler ve meydanlara, surekli
kalmak Uzere konulan glizel sanat eserlerini; regynafik, fotggraf ve saire ile
cogaltma, yayma, umumi mabhallerde projeksiyonla goséer radyo ve benzeri
vasitalarla yayimlama mumkindir. Ancak bu yetki amimk eserlerinde yalniz gi
sekle munhasirdir. Bunun gibi FSEK. m. 40/I'ye gbtteerlerine, sahibi tarafindan
acikca yasaklayici bir kayit konulgnwlmadikca guzel sanat eserleri, malikleri veya

bunlarin onayiyla b&alari tarafindan umumi mahallerdshe edilebilir.

Gazete veya dergilerde c¢ikan ictimai, siyasi vei@sadi gunluk meselelere
ili skin makale ve fikralarin iktibas hakki agik¢ca saltulmamssa aynen veyalenmis
sekilde dper gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve raagollgiyla veya dger bir
sekilde yayilmasi serbesttiiktibas hakki sakli tutulsa dahi, s6zii gecen makale
fikralarin kisaltilarak basin 6zetlesgklinde alinmasi, radyo aragiyla veya dger bir

sekilde yayillmasi uygundur (FSEK. m. 36/11).

Haber nitelginde olmak ve bilgilendirme kapsamingnaamak sartiyla, gunlik
olaylara bgh olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalagaret ses ve/veya
goruntd nakline yarayan araclara alinmasi mumkinBuarsekilde alinmg parcalarin
cogaltiimasi, yayillmasi, temsil edilmesi veya radyo tedevizyon gibi araclarla
yayinlanmasi serbesttir. Bu serbestlik, hak sambiakuki menfaatlerine zarar verecek
sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykirimuaei kullanilamaz (FSEK. m.
36/11).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 41 ve Fikir ve n&a Eserlerinin
Isaretlenmesinelliskin ' Yonetmelik m. 9 uyarinca musiki, ilim ve edehiyeseri
sahibinin, eserlerinin ses ve goruntl tekrarinaayam araclarla kaydedilmesine izin
vermis olmasi, bu eserin temsiline, bu kapsamda olmakelikamuya acik yerlerde
goOsteriimesine izin vergi anlamina gelmemektedir. Uglincisilérin eseri temsil

hakkini kullanabilmeleri icin eserin Uzerine kayii@igi araclarin kamuya acik yerlerde

AL EREL, Fikir ve Sanat, s. 179.
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temsil edilmek Uzere 6zekkilde saretlenmesi ve eser sahibinden, icraci sanatgidan

veya yapimcidan izin alinmasi gerekmekt&dir

Temsil hakkina ikkin olarak getirilen sinirlamalardan sonuncusu E8EK. m.
14/1'de "butuni veya esasli bir kismi alegiteemi olan yahut ana hatlari ile her hangi
bir suretle heniiz umuma tanitiimayan bir eserin tewds! hakkinda ancak o eserin
sahibi malumat verebilir” eserin muhtevasi hakkibdgi verme yetkisi dizenlenstir.
Ancak bu sinirlama eser alenibeemise s6z konusu olacaktir. Bu nedenle algmilg
bir eserin muhtevasi hakkinda bilgi vermenin es&msilini de gerektirmesi halinde,
ornesin, kamuya acik bir yerde verilen konferansta maplari bilgilendirmek
amaclyla eserin bir kisminin okunmasi, c¢alinmasiaveynanmasi hallerinde eser
sahibinin iznine gerek olmagindan, bu hususun da eser sahibinin temsil hakkina

getirilen bir sinirflama olarak derlendirilmesi gerekmektedir’.

2.3.3.5.0saret, ses velveya goruntii nakline yarayan araclarlamuma iletim hakki

Eser sahibinin mali haklarindan birgdri olan eseri kamuya iletme hakki, sanat
ve edebiyat eserlerinin, radyo, televizyon, uydukadlo gibi telli veya telsiz yayin
yapan kurulglar aracilgiyla, isaret, ses ve gorunti nakline yarayan ara¢ veya
yontemlerle kamuya iletiimesi nedeniyle elde edilekonomik menfaatleri ifade

etmektedift'*

Eseri kamuya iletim hakki, radyo-televizyon kumldwinin veya dier yayim
operatdrlerinin eseri goudan kendi yayim amaglari icin kullanmalarini kaegps gibi,

isaret, ses ve goriintl nakline yarayan araclarlatekrda ihtiva etmektedi®. Eseri

“12 EREL, Fikir ve Sanat, s. 180.

3 EREL, Fikir ve Sanat, s. 180.

4 AYITER, s. 139; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 181; ARIKAN, s. 484; AKINs. 120, 121; ATE,
Fikir ve Sanat, s. 187;IBGEHAN, s. 36, 37; ERQLU, Link, s. 225; MEMS, Link, s. 408; CINAR, s.
69; DARDAGAN, s. 79; BAYTAN, s. 65, 66; KAPLAN, s. 128; SULUKs. 104; KACAK, s. 163;
Mustafa Fadil YILDIRIM, Radyo Televizyon Yayincgili ve Fikri Haklar, Radyo ve Televizyon
Yayinlarininigerigini Olusturan Eserlerde Telif Hakki, Radyo-Televizyon Ydgrmda ve Kamuya Acik
Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklarrvési, Ankara 2005, s. 95; Sevilay UZUNALLI,
Radyo ve Televizyon Yayinlariniigerigini Olusturan Eserlerde Telif Hakki, Radyo-Televizyon
Yayinlarinda ve Kamuya Acik Alanlarda Eserlerdemarianma ve Telif Haklari Zirvesi, Ankara 2005, s.
113; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 63, 64; Fikri Hilk Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 48;
INAL/BAYSAL, s. 143; BASPINAR/KOCABEY, s. 128; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 88ZDERYOL,

s. 74; OZKAN, s. 95; BAYAMLIGGLU, s. 225; TOSUN, s. 390, BRAZELL, s. 82.

415 ATES, Fikir ve Sanat, s. 188; UZUNALLI, s. 113.
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kamuya iletim hakki gegive dar anlamda kullaniimaktadir. Gem@inlamda kamuya
iletim hakki, eseringaret, ses ve goruntl kaydina yarayan araclarlatitggpiimadan
(canh olarak), dgrudan dg@ruya topluma iletimi ile eserin goudan veya dolayl temsil
suretiyle garet, ses ve goruntu tekrarina yarayan araclagdayatespitlerinin sonradan
yayinlanmak icin iletimini ifade etmektedir. Darlamda eseri kamuya iletme hakki ise,
eserin asli veya @altilan nushalariningaret, ses ve goruntt nakline yarayan araclarla,
kisinin ailesi gibi yakin ilgki icinde bulunmadyi veya 06zellikle sinirlamagh Kisi

gruplarina iletilmesini ifade etmektetfit

Eserin kamuya iletim hakki, galtilan eser niushalarinin glama sunulmasini
ifade eden yayim kavramindan farklilik arz @ttyibi, eserin okunmasi, gosterilmesi,
oynanmasli gibi yontemlerle kamuya sunulmasini ifaden temsil hakkindan da
farkhlik arz etmektedir.Soyle ki; eserin yayiminda galtilan eser nushalarinin
ekonomik amaclarla saa sunulmasi, kiralanmasi, kamuya o6dung¢ verilmesi gi

yollarla eser tedaviile konulmaktati(r

Temsil hakki ile eseri kamuya iletme hakki araskndamel fark eserin yayini
konusunda kullanilan teknik ve yontemde kendinitgdss Temsilde eser, okuma,
calma, gosterme gibi yontemlerleg@odan kamuya sunulmakta iken; kamuya iletimde,
eserin asli, ggaltilan nishalari veya goudan temsillerigaret, resim, goéruntt veya ses
nakline yarayan araclarla kamuya sunulmaktadiry@&uiyle kamuya iletim hakkinin,
dolayll temsil olarak nitelendiriimesi de mimkind&adyo- televizyon yayinlarinin
geng kitlelere ulgtigini da g6z 6nidnde bulunduran kanun koyucu bu hakust
uluslararasi dizenlemelere paralel olarak eserolyoraile yayin hakkini temsil

hakkindan ayri olarak diizenleme géruymustur**®,

4630 Sayil Kanunla ggsik FSEK. m. 25/I'de eser sahibinin eserigariet, ses
velveya goruntl nakline yarayan araclarla umumtaniléakki “bir eserin aslini veya
cogaltilmis nushalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo dgilli veya telsiz yayin
yapan kurulglar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmékere saret, ses ve/veya
gorunt nakline yarayan araglarla yayinlanmasiaggnfanan eserlerin bu kurglarin

418 ATES, Fikir ve Sanat, s. 188.
47T ATES, Fikir ve Sanat, s. 188; BYPINAR/KOCABEY, s. 130.
“8 HZTRAK, s. 67; EREL, Fikir ve Sanat, s. 183; ASFFikir ve Sanat, s. 188;IBGEHAN, s. 38.



122

yayinlarindan alinarak Bla yayin kurulglari tarafindan yeniden yayinlanmasi
suretiyle umuma iletilmesi hakki minhasiran esdribsiae aittir’” seklinde hikme
baglanmstir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 25/II'de ise ‘fesahibi, eserinin asli ya da
cogaltilmis nashalarinin telli veya telsiz araclarla gatteya dger bicimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina ve gerceflddin sectikleri yer ve zamanda eserine
erisimini sgglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veyaaldamak hakkina da
sahiptir” kamuya iletim hakkini kullanma yetkisingser sahibine ait olgu hikme

baglanmstir.

Bern Sozlgmesi mukerrer m. 11'de umuma iletim hakki “1. Edebi sanatsal
eser sahipleri: a. Eserlerinin radyo ve televizjlenyayinlanmasina veya telsiz olarak
isaret, ses veya gorintl nakline yarayan her tuditlealmuma nakline; b. Eserini kablo
ile umuma iletimine veya radyo ve televizyon yagmhin ilk kurulgtan baka bir
kurulus tarafindan yapilmasi halinde tekrarlanmasina; ady®@ ve televizyon ile
yayinlanan eserinin hoparlor ile veyageli benzer bir araclssaret, ses ve goruntu
nakleden bir aletle umuma iletimine, misaade etrnegusunda inhisari bir hakki

haizdirler” seklinde dizenlenngiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 25/I'de eseridymtelevizyon ve benzeri
araclarla kamuya iletiimesi hikme g@anmsken, ikinci fikrada aslinda kanun tefni
bakimindan dgru olmayacalksekilde FSEK. m. 23'te hikme Blanan yayma hakkina
iliskin bir dizenleme bulunmaktadiikinci fikrada eserin e-ticaret yoluyla sati
sunulmasi veya der yollarla dgtiimasi gibi yayma hakki kapsaminda
degerlendirilecek yetkiler yer aldindan, bu fikranin FSEK. m. 23 kapsamina dahil

edilmesi daha yerinde olurdfd

Fikri hukuktaki yayin kavrami gunlik kullanimindaaha geni anlamlari ifade

etmektedir. Fikri hukuk anlaminda yayin hakkinipgamina eserin radyo-televizyon,

“19 ATES, Fikir ve Sanat, s. 190; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAIS. 79.
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kablo, telsiz ve uydu gibi elektromanyetik dalgldayapilan yayinlar girgi gibi,

kamuya yonelik kablolu radyo-televizyon yayinlaa girmektedit®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 25'te eser yannken kullanilacak araclar,
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veyadiel yayin yapan kurullar vasitasiyla
veya dijital iletim de dahil olmak Uzergaret, ses ve/veya goruntl nakline yarayan
araclarseklinde ornek nitefiinde sayilarak, ileride meydana gelecek tekniksgedier

de g6z 6niinde bulundurulgtur*?,

Eseri kamuya iletim hakki eser sahibine birtakintkijer vermektedir. Eserin
kamuya iletiimesi hakkinin kapsaminda bulunan Yet#ten ilki, eserin radyo ve
televizyon aracifityla yayinlanmasi yetkisidir. FSEK. m. 25 anlamimda&rin radyo ve
televizyon vasitasiyla kamuya sunulmasi ile yaymmydu veya kablo gibi telli veya

telsiz araclarla kamuya sunulmasi arasinda birtfatknmamaktadif?

Eseri kamuya iletim hakki kapsaminda, eser sahmilbii diger yetkisi ise, eserin
dijital iletim dahil, saret, ses velveya gorinti nakline yarayagierdiaraclarla
yayinlanmasi yetkisidir. Eserin radyo- televizyahi@raclar dginda kalan yontemlerle
yayinlanmasini bu kapsamda gddendirmek gerekecektir. Gunumizde teknolojik
gelismelere paralel olarak edebiyat eserleri gibi mizksinema eserlerinin de dijital
ortamda ses ve goruntu kalitesi yukse&kilde dunyanin her yerine iletiimesi
muUmkuindur. Bunun gibi bir eserin dijital iletimistinda kalan garet, ses ve goruntu
nakline yarayan araclar kullanilarak iletiimesineé du kapsamda derlendirmek
gerekecektir. Orn@n, bir konserin icra edilgi yerden bgka bir yere hoparlor
yardimiyla iletiimesi hakki da minhasiran eser [saki aittir. Bunun gibi bir edebiyat
ve musiki eserinin dijital ortama aktarildiktan smninternet Uzerinden veya cep
telefonu gibi kablosuz olan ve ses ve goruntl makliarayan araclarla U¢iunciilere
yararlanmalari Gzere sunulmasi da FSEK. m. 25ggere eserin kamuya iletim hakki

kapsaminda derlendirilecektif®,

420 AYITER, s. 140; EREL, Fikir ve Sanat, s. 183; TIRIKLP, Fikri Milkiyet, s. 181; GOKYAYLA,
Telif, s. 176.

421 EREL, Fikir ve Sanat, s. 183; GOKYAYLA, Telif, 76; SULUK/ORHAN, s. 410; KARAHAN/
SULUK/SARAGC/NAL, s. 79; MEMS, Muzik, s. 117; ARAL, s. 74.

422 YARSUVAT, s. 145; AT, Fikir ve Sanat, s. 191; KILICGLU, Fikri Haklar, s. 250.

423 ATES, Fikir ve Sanat, s. 191.



124

Radyo- televizyon veya @ier isaret, ses veya goruntil nakline yarayan araclar
kullanilarak yapilan yayinlarla eser ilk kez yagmbilecgi gibi, daha 6nce yayinlanan
eserler bunlari ilk kez yayinlayan kurgtan alinarak yeniden klea yayin kurulgu
tarafindan da yayinlanabilir. Bu anlamda bir tetgen yayininin yeniden yayinlanmasi
icin bir yayin kurulgunca yapilan yayinin, bka bir yayin kurulgu tarafindan yeniden
yayinlanmasi gerekmektedir, bu nedenle bir yayirulkgunun kendi yayinini tekrar
yayinlamasi halinde yeniden yayinin vardan bahsetmek miimkiin olmayacdktir

Yayinlanan bir eserin yeniden yayinlanmasinin kina nedenleri olabilir.
Ornezin, topografik faktorler, mesafe ve zaman farkldrk 6nceden yayinlanan bir
eserin yeniden yayinlanmasini gerektirebilir. Dymde veya izleyiciler, yayinin
yapildg! yere uzak olmasi, yayin istasyonu ile yayin krciarasinda yiksek giar
bulunmasi gibi nedenlerle, radyo veya televizyownryiarina ulgamamalari halinde ilk
yayinin alinamagh bolgede bulunan kka bir yayin kurulgu tarafindan bu yayinin o
bolgeye aktarilmasi mumkundur. Topografya, mesafeaman dinda kalan birtakim
nedenler de, Orgn, bir radyo veya televizyon yayininin bir ska yayin kurulgu
tarafindan ses ve goérintl nakline yarayan, kablela kablosuz araclar kullanilarak
tekrar yayinlanmak Gzere kamuya iletiimesi haliddeeserin yeniden yayinlagchdan

bahsedilecektif>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 25/I'de hikmeglbadigl tizere eserin asli ya
da c@altiimis nushalarinin telli veya telsiz araclarla gave diger bicimlerde kamuya
dagitilmasina, sunulmasina, gercekileirin sectikleri yer ve zamanda eseresiatini
sglamak suretiyle kamuya iletimine izin vermek veyasgklamak hakki da eser
sahibine aittir. Bu nedenle edebiyat eserlerinifigigayar programlarinin, sinema
eserlerinin veya musiki eserlerinin internet sunacueya web sayfalarindaskerin
ulasabilecei sekilde bulundurulmasi halinde de eserin kamuyaniieden bahsetmek

miimkiin olacakt{f®. Eserin kamuya sunulmasi, eserin asl veysigan niishalarinin

424 ATES, Fikir ve Sanat, s. 191, 192; KILIGQ.U, Fikri Haklar, s. 250; SULUK/ORHAN, s. 410; CAN,
s. 302; GUNB, Uygulama, s. 117; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 3809.

425 ATES, Fikir ve Sanat, s. 192.

426 ATES, Fikir ve Sanat, s. 193, 194; THXALP, Fikri Milkiyet, s. 181; KILICGSLU, Fikri Haklar, s.
250; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 64; OZTAN, Fikire Sanat, s. 390.
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telli veya telsiz araclarla satilmaseklinde olabilecgi gibi, sats disinda, bdais,

kiralama, 6diing verme gibi yollarla da gerceftailir*?’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.25/lI'te radydet@zyon gibi teknikler
aracilgiyla kullanilan yayim hakkinin eser sahibinin yayhakkini ihlal edemeyege
hikme bglanmstir. Bu hikme goére, eser sahibi radyo-televizyomi gieknikler
aracilglyla yayim hakkini kullandiktan veya bu hakkingkesina devrettikten sonra

ayrica yayma hakkini kullanamayacakfir

Diger mali haklarda oldtu gibi eseri kamuya iletme hakkinin da devredilmesi
mumkundur. Kural olarak umuma iletim hakkinin delkiyetkiyi kapsamakta, eseri ilk
yayinlayan kurulgtan baka bir kurulgun alarak yayinlayabilmesi veya yayinin alici
cihazlarin bulundgu yer dgindaki bir yere teknik aletlerle iletilmesi icin e¥s
sahibinden ayrica izin alinmasi gerekmekf&dirkural bu olmakla birlikte tlkemiz
kosullarinda yayinin bga bir yere nakledilmesi halinde bu nakil tamamexzang
sglamak amaciyla yapilmaginda eser sahibinden ayrica izin alinmasina gerek
olmadg kabul edilmelidir. Orngin, kahvehane, gazino, otel veya lokanta gibi kaauy
aclk yerlerde radyo-televizyon alicisinin konularéloparlérle yayin yapilmasi
mamkundur, burada yasak olan husus, yayini izleméoret kagiliginda olmasidir.
Nitekim 2594 Sayili TRT Kanunu m. 32’de de, TRT wydgrinin girki Ucrete tibi

yerlerde halka gosterilemeyegee dinletilemeyecg hilkme bglanmstir*®®.

Eseri kamuya iletim hakki, eser sahibinden bu ha&usnali hakkin radyo-
televizyon kurulglarinca devralinarak veya FSEK. m. 18 garee radyo-televizyon
kuruluslarinin mali haklari bizzat kullanabilegiehallerde eserin yayinlanmasini ifade
etmektedir. Radyo-televizyon kurglarinin eserin aslini, icrasini, CD, VCD ve bunun

gibi araclarla tespit edilmi seklini yayinlama konusundaki hak ve vyetkileri ile

42T KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 251.

428 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 251; SULUK/ORHAN, s. 411; SUIKJ s. 105; ALBAYRAK, Fikir ve
Sanat, s. 64; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 391.

429 AYITER, s. 142; BELGESAY, s. 65; ARSLANLI, s. 111; EREFikir ve Sanat, s. 184;
GOKYAYLA, Telif, s. 177; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 250; CINAR, s. 69, 70.

430 AYITER, s. 142; EREL, Fikir ve Sanat, s. 184; GOKYAY,L&elif, s. 177; KILICGGLU, Fikri
Haklar, s. 250; CINAR, s. 69, 70; ARAL, s. 74.
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yukumldlukleri, 5101 Sayih Kanunla ggik FSEK. m. 43 ve m. 80/C’de hikme

431

baglanmstir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 43/I'de radyewyon kurulglarinin
yayinlarinda kullanacaklari eserlereskin hak sahiplerinden izin almak zorunda
olduklar “Radyo-televizyon kurullari, uydu ve kablolu yayin kurulari ile mevcut
veya ileride bulunacak teknik imkanlardan yarartakayayin ve/veya iletim yapacak
kuruluslar, yayinlarinda yararlanacaklari opera, balatty ve benzeri sahneye korgnu
eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden dncedem ialmak zorundadirlar$eklinde

hikme bglanmstir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 43/II'de ise, “khuruluslar sahneye konmu
eserler dyinda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar i@nliilan meslek birlikleri ile
52 inci maddeye uygun sogilee yaparak izin almak, s6z konusu yayin vel/veya
iletimlere iliskin 6demeleri bu birliklere yapmak ve kullandiklaser, icra, fonogram ve
yapimlara ilgkin listeleri bu birliklere bildirmek zorundadirlageklindeki diizenleme
ile radyo-televizyon kurullarinin meslek birliklerine kar yerine getirmekle yikimla

olduklari hususlar diizenlengtir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 80/C hiukminde rselyo-televizyon
kuruluslarinin gerceklgtirdikleri yayinlar Gizerindeki hak ve yetkileri “lRgo-televizyon
kuruluslar bu Kanunda 6ngorulen yuakumlultklerini yeringtigrler. Radyo televizyon
kuruluslari, gerceklgtirdikleri yayinlar Gzerinde; 1. Yayinlarinin tespedilmesine,
diger yayin kurulglarinca @ zamanli iletimine, gecikmeli iletimine, yenidetiimine,
uydu veya kablo ile datimina izin verme veya yasaklama, 2. Ozel kulldarmharic
olmak Uzere, yayinlarinin herhangi bir teknik vegpatemle, dgrudan veya dolayl bir
sekilde ca@altilmasina ve datimina izin verme veya yasaklama, 3. Yayinlarinin
umuma acik mahallerde iletiminin@anmasina izin verme veya yasaklama, 4. Tespit
edilmis yayinlarinin, gercek kilerin sectikleri yer ve zamanda yayinlarinasulaasini
sglamak suretiyle umuma iletimine izin verme, 5. Hddene uydulari tzerindeki
veya kendilerine yoneltilgi olan yayin sinyallerinin @er bir yayin kurulgu veya

kablo operatéri veya gkr uclincu kiler tarafindan umuma iletilmesi veifreli

BLEREL, Fikir ve Sanat, s. 184.
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yayinlarinin ¢ézulmesine gkin izin verme veya yasaklama, hususlarinda mirnduasi

hak sahibidirler’seklinde dizenlenngiir.

Eseri kamuya iletme hakki, temsil hakkinin 6zel tiri old@gundan, temsil

hakkina getirilen sinirlamalar kamuya iletim haklkimindan da gecerli olacakfft

2.3.3.6. Guzel sanat eserlerinin sgtbedelinden pay talep hakki

Guzel sanat eserlerinin eser sahibi tarafindaniddgdn sonra buyuk cer
kazanmasi ve yuksek gerler tzerinden yeniden satilmasi halinde esebsahiveya
mirascilarinin eserde meydana gelergedeartsini talep etme yetkisi, eserin sati

bedelinden pay ve takip hakkini ifade etmekf&dir

Eser sahibinin satarak elinden cik@rdeserlerinin daha sonra @& kazanmasi
halinde bu dger artsindan eser sahibine pay verilmesinin birtakim netewardir.
Maalesef bircok blyuk sanatkara ait eserirfgedie ancak sanatcilar oldikten sonra
anlggilmaktadir. Bunun gibi eser sahibi hayattayken goliza satilan eserler, bir sure
sonra ¢ok yiksek fiyatlarla satilmaktadirlar. Okel orijinal bir sanat eseri, onu
meydana getirenin genginde cok ucuza satilmakta, o kimse Une kawtan sonra,
cok ucuza alinan bu eser kat kat fazlasina satthdak Eserin daha sonradangde
kazanmasinin temel nedeni eseri sonradan iktisap elinayip, eseri meydana getiren
kisi oldugundan, bu bedel Gizerinden eser sahibine pay vesilgerekmektedir. Ayrica
omrandn baydk boliumund yoksulluk ve sefalet icirgigirmek zorunda kalan eser
sahipleri ile bunlarin geride biraktiklari mirasgilda sikinti gcekerken bunlarin yerine
eseri satin alan #ler eserin dgerindeki bu Onemli arlardan ciddi sekilde
faydalanmaktadirlar. Bu ve buna benzer nedenleséeirg satarak elinden c¢ikaran eser

432 EREL, Fikir ve Sanat, s. 185; GOKYAYLA, Telif, $78; ARAL, s. 75; bakiniz 2.3.3.4.

BBAYITER, s. 144; OZTRAK, s. 69; ARSLANLI, s. 113; ERBEikir ve Sanat, s. 187; YARSUVAT, s.
149; TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 185; AKIN, s. 122; ATE, Fikir ve Sanat, s. 194, 195; KILIGQ.U,
Fikri Haklar, s. 251, 252; GOKYAYLA, Telif, s. 178iLGEHAN, s. 40; SULUK/ORHAN, s. 413;
CAN, s. 303; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 80; BEIROGLU, Disiince, s. 304; DARD&AN,

s. 81; BBIROGLU, Fikir, s. 301; USTUN, Lehe Yorum, s. 75; CINAR, 72; SULUK, s. 105, 106;
ARAL, s. 75; GEVEN, s. 15; KACAK, s. 230; TUYSUzZ, 65; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 392, 393;
ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 90; OZDERYOL, s. 76;UBIES, Uygulama, s. 118.
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sahibinin, daha sonra eseringdende énemli bir ar§iolmasi halinde bu yeni gerden

belli bir oranda pay almasi da adalet ve hakkarggesi olmalidi*®”,

Her ne kadar pay ve takip hakki FSEK.te mali haklizenleyen hukimler
arasinda yer almasa da bu hakkin da eser sahityialn haklarindan oldgu stiphe
gotirmemektedir. FSEK. m. 45’te hUkmeslzaan eser sahibinin pay ve takip hakkinin,
bu hakkin kullaniimasinin hikimetin bir kararnamegmasina bgi olmasi nedeniyle
hikimete taninan yetkiler arasinda duzenlenmesi tridde hakli  olarak

elestirilmi stir*>.

5101 Sayilh Kanunla ggsik FSEK. m. 41 hokmd, gizel sanat eserleriningsati
bedellerinden pay verilmesi gg51 altindasu sekilde dizenlenngtir: “Mimari eserler
haric olmak Uzere, bu kanunun 4 (nclu maddesinddasaglizel sanat eserlerinin
aslllari ile eser sahibinin kendisinin sinirl skymeydana getirgii veya eser sahibinin
kontroliinde ve izniyle meydana getirignve eser sahibi tarafindan imzalagraeya
baska bir sekilde karetlenmg olmalari nedeniyle 6zgin eser ofdukabul edilen
kopyalari, 2 nci maddenin (1) numarali bendinde 3veinci maddede sayilip da
yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazgraserlerinin asillarindan biri, eser sahibi veya
mirascilar tarafindan bir defa satildiktan som@uma siresi icinde, bir sergide veya
aclk artirmada yahut bu gibkyayl satan bir mgazada veya B&a sekillerde say
konusu olarak el dgstirdikge, bu sat bedeli ile bir 6nceki satibedeli arasinda acik bir
nispetsizlik bulunmasi halinde, her stt) satyi gerceklgtiren gercek veya tizel
bedel farkindan minasip bir payl eser sahibinenoligse miras hikumlerine gore
ikinci dereceye kadar (ve bu derece dahil) yasahsgilarina vegne, bunlar da yoksa
ilgili alan meslek birlgine Bakanlar Kurulunca cikarilacak bir kararname il
belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde 6denyékiemlidir. Kararnamede: 1. Bedel
farkinin ylizde onunu gecmemedéirtiyla farkin nispetine gore tespit edilecek bayp
tarifesi; 2. Bedeli kararnamede tespit edilecektarikgmayan satlarin pay vermek
borcundan muaf tutulagg 3. Eser nevileri itibariyle mesleki bigin hangi kolunun
ilgili sayilabilecesi; gosterilir. Sagin vuku buldgu miessese sahibi satici ile birlikte

3% AYITER, s. 144; ARSLANLI, s. 113; ATE Fikir ve Sanat, s. 195, 196; Naci KINAGIDU,
FSEK.in Bazi Maddelerinin D#siklik Tasarisi Hakkinda Gosier, Prof. Dr.Sakir BERKI'ye Armagan,
SUHFD., C.5, S. 1-2, Y1l 1996, s. 24, 25; GOKYAYLRelif, s. 178; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 393.
3% EREL, Fikir ve Sanat, s. 187; ABEFikir ve Sanat, s. 198; GOKYAYLA, Telif, s. 178RAL, s. 75.
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miteselsilen mesuldir. Cebri sathallerinde pay ancak gkr alacaklar tamamen
ddendikten sonra 6denir. Pay verme borcunun zagmanabu borcun dgumunu intag
eden sagtan itibaren bgyildir”.

Hukimden de andacaz Uzere pay ve takip hakki ancakitar mal nitelgindeki
eserlerin orjinalleri Gzerinden talep edilebilecekBu eserler ise mimari eserler haric
olmak Uzere, FSEK. m. 4’te hikmegmnan guzel sanat eserlerinin asillari ile eser
sahibinin sinirl sayida meydana getiidreya eser sahibinin kontroliinde veya izniyle
meydana getirilen ve eser sahibince imzalanan Weyka sekilde saretlenen 6zgin
eser oldgu kabul edilen kopyalari FSEK. m. 2/b.1 ve m.3’tkime b&lanan eserlerin
yazar ve bestecilerin el yazilariyla yazgmolan asilland®®. Bununla birlikte
gayrimenkullerin tamamlayici parcasi niggide olan mimarlk eserlerinin ve
gayrimenkullerden ayrilmasi mumkin olmayan rolyedsk gibi eserler ile tanir mal
niteliginde olmalarina @men el gleri, kiiclk sanat eserleri ve f@gmaflar ise pay ve

takip hakkina konu olamayacaklafdir

Eserin 6zgin ve 0Ozel olaralsaretlenmg kopyalari dginda kalan nishalar,
sonradan ne kadar gky kazanirlarsa kazansinlar, eser sahibinin bu &apyizerinde
pay ve takip hakki bulunmamaktadiisleme eserler ise eser niggti haiz
olduklarindan, FSEK. m. 45/'de hikme gi@nan eser turlerinden olmaartiyla,
isleme eserin orjinali ile 6zekaretli kopyalari veya elyazili nishalari Gzerindeeser

sahibi pay ve takip hakkina sahiptft

Pay ve takip hakki 1951 tarihli FSEK.'te dizenlesme rgmen 2006 yilina
kadar bu hakkin kullaniimasinaskin Bakanlar Kurulu Karari ¢ikariilmagindan 55 yil
boyunca eser sahipleri bu haklarini kullananséanive nihayet “Guizel Sanat Eserleri,
Ilim Ve Edebiyat Eserlerile Musiki Eserlerinin El Yazisiyla YaziigAsillarinin Sag

Bedellerinden Pay Verilmesindliskin Karar™®

yayinlanmgtir. Bu kararin ilk
maddesinde FSEK. m. 45/1 hukmu tekrar edildiktemraopay sahiplerine kararda

belirtilen oranlarda pay 0denggedlizenlenmgtir. Buna gore, birbirini takip eden iki

43 ARSLANLLI, s. 113; EREL, Fikir ve Sanat, s. 188; RENALP, Fikri Milkiyet, s. 185; KILICG5LU,
Fikri Haklar, s. 252;: GOKYAYLA, Telif, s. 180; BGEHAN, s. 40; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 393;
ARAL, s. 75, 76.

T ARSLANLI, s. 113, 114; EREL, Fikir ve Sanat, s81&OKYAYLA, Telif, s. 180.

48 EREL, Fikir ve Sanat, s. 188, 189.

IRG. T. 27.09.2006, S. 26302.
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satg arasindaki farkin %50 ile %100 arasinda olmasndalfarkin %210'u; birbirini
takip eden iki saglarasindaki farkin %2101 ile %200 arasinda olmasurdunda farkin
%9'u; birbirini takip eden iki sagiarasindaki farkin %201 ve tzeri olmasi durumunda
ise farkin %8'’i pay ve takip hakki sahibine ddergice Bununla birlikte bedeli 5000
TL'yI asmayan saglar pay verme borcundan muaf tutulgtur. Ayrica m. 3'te, safin
gerceklatirildi gi isletme sahibi veya saticiya eser sahibine, onun Silimainde dier
hak sahiplerine satan itibaren iki ay icinde sata ilgili mustereken bilgi verme
yukumlalgglh  getirilmistir.  Eser sahibi veya ger hak sahibinin bulunamamasi
durumunda ise iki ay icinde ilgili alan meslek kinhe satgin bildirilmesi yoluyla da

bilgi verme yukumlaliglinin yerine getirilege diizenlenmytir.

Eser sahibinin pay ve takip hakkini kullanabilmésrtakim sartlarin varlgina
baghdir. Oncelikle, FSEK. m. 45'te hikme #anan eserler, eser sahibi veya
mirascilari tarafindan satildiktan sonra yeniddgnnsg olmalidir. Bunun dinda, ikinci
veya sonraki safliarin eserin korunmasinaskin sire dolmadan, bir sergi, acik artirma
veya bu gibi gyalarin satildii masazalarda veya Bka sekillerde yapilmg olmasi
gerekmektedir. Son olarak eserin sonrakisdagdeli ile bir 6nceki satibedeli arasinda

acik bir nispetsizfiin bulunmasi gerekmektedft?.

Bu sartlarin gerceklgmesi halinde FSEK. m. 45 ggirce, Kararname ile her
satgtaki bedel farkinin ytizde onundan fazla olmamngakiyla tespit olunacak tarife
Uzerinden eser sahibine, o 6lyaé@ ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kanuni
mirascilarina vegine, onlarin da olmamasi halinde ilgili meslekilgirie, pay hakkinin
0denmesi hususunda saticilara emir verilebilirisBatyapiimasi halinde ise, sah
yapildgl miessese sahibi satici ile miteselsilen sorutataktir. Pay 6deme borcu ise,

bu borcu dguran satin yapildg) tarihten itibaren beyillik zamanaimina tbidir**,

“OAYITER, s. 146; OZTRAK, s. 70, 71; BELGESAY, s. 98; BIRANLI, s. 114; EREL, Fikir ve Sanat,
s. 189; YARSUVAT, s. 150; TEMNALP, Fikri Miilkiyet, s. 162; ATE, Fikir ve Sanat, s. 198;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 252, 253; GOKYAYLA, Telif, s181; BILGEHAN, s. 40; SULUK, s. 106;
SULUK/ORHAN, s. 413; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 8081; BAYTAN, s. 68; TUYSUZ, s.
65; ARAL, s. 76; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 90;NES, Uygulama, s. 119.

4“1 AYITER, s. 146, 147; OZTRAK, s. 71; ARSLANLI, s. 11EREL, Fikir ve Sanat, s. 189;
YARSUVAT, s. 151; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 186; KILICG5LU, Fikri Haklar, s. 253-255;
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 81; SULUK, s. 107; GOKXYLA, Telif, s. 181, 182; BAYTAN,
S. 68.
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Doktrinde eser sahibinin pay ve takip hakkinin, rieseg/alniz sahibi veya
mirascilari tarafindan satilmasi halinde kabul reddi hakli olarak elgrilmi stir.
Nitekim FSEK. m. 45 geg@nce, eserin satidisinda 6rngin, basis yoluyla elden

cikariimasi halinde eser sahibinin pay ve takipkhakilunmayacaktff?.

Eser sahibinin eserin sabedelinden pay ve takip hakki eserin ilk gate sona
ermemektesartlarin varlgl halinde her safta yeniden dgmaktadir. Bu nedenle eserin

her yeni saticisi, eser sahibinin pay talep etimaiide sorumlu olacakfft’.

Bu noktada 6énem arz eden hususlardan lgerdipay ve takip hakkinin devrine
ili skindir. Doktrinde bir fikre gbre, sal r&gmen eser ile sahibi arasindaki maneykili
devam etgtinden ve sonraki satardan pay ve takip hakki, eser ile arasinda buewian
bag bulunanlara ait oldiundan, pay ve takip hakkinin devri mimkingittsr **.
Doktrindeki dger fikre gore ve kanaatimizce pay ve takip hakkidandevredilmesi
mamkundur. Bu nedenle, eser sahibinin eserirg batlelinden pay ve takip hakki esas
itibariyle eser sahibinin mali haklarindan biri ogdindan, dier mali haklar gibi eser
sahibinin bu hakkini da devretmesi mumkin olmahditekim FSEK. m. 45'te de
hakkin eser sahibi 6ldikten sonra mirascilaringkahtedecgi hilkme bglandgindan,

eser sahibinin bu mali hakkini da devredebiiesenucuna varmak isabetli olacafdtr

Pay ve takip hakkina gkin (zerinde durulmasi gereken son husus, eserin
Uzerinde somutkigi maddi malin haczedilmesi halidir. Eserin Uzerirsgenutigtig
maddi malin malikin borcu nedeniyle haczedilip Is@dsI halinde ise eserin cebri
satsindan elde edilecek para tUzerinde eser sahibi amedikin alacaklilari tamamen
tatmin edildikten, dier bir ifadeyle malikin borclari tamamen 6dendikeamra pay ve
takip hakkini kullanabilecektir (FSEK. m. 45/I1%f.

442 ARSLANLI, s. 114; EREL, Fikir ve Sanat, s. 189; BOAYLA, Telif, s. 182; SULUK/ORHAN, s.
414; ARAL, s. 77.

“3TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 186; AT, Fikir ve Sanat, s. 199; SULUK, s. 107.

444 ARSLANLI, s. 115.

45 AYITER, s. 147; BELGESAY, s. 99; EREL, Fikir ve Sanat, 189; YARSUVAT, s. 151;
GOKYAYLA, Telif, s. 182; SULUK, s. 107; SULUK/ORHANSs. 414; ARAL, s. 77.

46 OZTRAK, s. 71; EREL, Fikir ve Sanat, s. 189; KIIOGLU, Fikri Haklar, s. 255; SULUK/ORHAN,
s. 414; ARAL, s. 76.
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2.3.4. Mali haklara iliskin koruma sureleri
2.3.4.1. Genel olarak

Eser sahibinin mali haklarinagkin korumanin belirli bir stireyle sinirlandiriimasi
gerektgini savunanlar eserin, yalniz eseri meydana getirginin degil ayni zamanda
onu i¢cinde bulundgu toplumun bir Grind oldiunu kabul etmektedirler. Bu nedenle
eser sahibi veya onun halefleri eserden belirlisfire yararlanma hakkina minhasiran
sahip olmali, bu sire sona erdikten sonra ise ssdyest birakilarak eser sahibinin

icinde yaadl topluma olan borcunu édemesi gerekmekfédir

Bu hususu g6z ontinde bulunduran kanun koyucu d&FR8Eeser sahibinin mali
haklarinin korunmasini belirli streyle sinirl tugtur. Nitekim bu husus, FSEK. m.
26/I'de “eser sahibine taninan mali haklar zamaniakayyettir. 46 ve 47 nci
maddelerdeki haller ginda koruma siresinin bitiminden sonra herkes, eahibine
taninan mali haklardan faydalanabiligeklinde hikme bglanmstir. Bu hikim ile
eserden devletin faydalanma hakkina (FSEK. m. 46¢serin kamuya maledilmesine
iliskin hukUimler sakh tutulnmygy bunlarin dgindaki hallerde koruma stresi dolgnhir
eseri herkesin serbestggemek, c@altmak, yaymak ve temsil etmek imkanina sahip

oldugu hilkme balanmstir**®,

Turk hukukunda eser sahibinin mali haklarinin konasina ilgkin streler FSEK.
m. 26 ve 4110 Sayil Kanunla gigik m. 27'de hikme baanmstir. FSEK. m. 27/I'e
gore “koruma suresi eser sahibininsgdigl middetce ve dlumunden itibaren 70 il
devam eder”. Hukimden de agilacas Uzere eser sahibinin 6lumunden 70 yil sonra
alenilsen veya yayimlanan eserler korunmayacaktir. Hekatgar FSEK. m. 26/III'te
koruma surelerinin eser alenileeden 6ncesiemeye bglamayacgl hikme bglansa

da, eser sahibi 6ldikten 70 yil sonra eser algndse dahi kamunun cikarlarn

“TAYITER, s. 149, 150; ARSLANLI, s. 117, 118; EREL, Fike Sanat, s. 109, 110; YARSUVAT, s.
152; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 356, 357; KINACIGLU, Degisiklik, s. 26; GOKYAYLA, Telif, s.
278; ATES, Fikir ve Sanat, s. 239; SULUK/ORHAN, s. 521; DARDAN, s. 86; ARAL, s. 77; CINAR,
s. 100; KACAK, s. 165, 166; GUNE Uygulama, s. 97.

448 ARSLANLLI, s. 123; EREL, Fikir ve Sanat, s. 110; RS&8UVAT, s. 153; TEKNALP, Fikri Mulkiyet,

s. 186; AT, Fikir ve Sanat, s. 250; KARAHAN/SULUK/SARAG/NALs. 106; ARAL, s. 77; SULUK,
s. 129; KAPLAN, s. 164; SULUK/ORHAN, s. 521; CINAR, 101; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 64,
65.
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mirascilarin ¢ikarlarindan énce gelecek ve esdresemlacaktf?®. FSEK.'teki koruma
sureleri Bern Sozkenesi m. 7’de dizenlenen koruma surelerinden dabadur. Bern
Sozlemesi m. 7/b.1’de ise “Bu sOzlme ile ongorilen himaye siresi eser sahibinin
hayatt boyunca ve o6luminden elli sene sonrasinaarkaidkvam eder’seklinde
dizenlenmgtir. S6zlgme m.7/b.6’da ise birlik tyesi tlkelerin bu maddetizenlenen

koruma strelerinden daha uzun koruma suresi kataidikecekleri dizenlenstir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 27/Il g@ree, sahibinin 6liuminden sonra
alenilesen eserlerde ise koruma siresi eser sahibinin @ldemi sonra 70 yildir.
Koruma suresinin neden 70 yil ofglu sorusunu, bu slrenin eser sahiplerine
eserlerinden kendi 6lumlerinden sonra gelecek #éslin, eserin mali imkanlarindan

yararlanmalarini sganmakseklinde cevaplamak mimkundeft

Koruma sureleri bakimindan énem arz eden bgedihusus, birden fazla gki
tarafindan meydana getirilen eserlerde kendiniegtstktedir. Bu hususta FSEK. m.
27'ye 4630 Sayili Kanunla bir cimle ilave editmi. Bu hikme gore, eser sahibinin
birden fazla olmasi halinde koruma suresi, haykdtan son eser sahibinin dlimiinden
itibaren yetmy yiIl gecmekle sona erecektir. HUkum, birden fazlgi karafindan
meydana getirilen eser tirleri arasindéiyak halinde eser sahiglive misterek eser
sahiplgi arasinda herhangi bir fark gozetiimeden diizenlgim>. Benzer bir
duzenleme de Bern Sogheesi mukerrer m. 7'de “Yukaridaki madde hiktmlertak
eser sahipfii konusunda da gecerlidir, mamafih eser sahibifimé@inden sonraki sire
ortak eser sahiplerinden en so &alan eser sahibinin 6lim tarihi esas alinaralajpes

edilir’ seklinde duzenlenngiir.

“9 ARSLANLI, s. 118, 119; EREL, Fikir ve Sanat, s.111TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 186;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 359, 360; GOKYAYLA, Telif, s280; ATES, Fikir ve Sanat, s. 252;
SULUK, s. 129; BBIROGLU, Disiince, s. 312; SULUK/ORHAN, s. 523; OZMEN, s. 208;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 106; ARAL, s. 80; CINARs. 103; GUNB, Sinai Miilkiyet, s.
37; Yargitay 11. HD., E. 1973/2648, K. 1973/3052, 28.6.1973'te “... Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 27/1. Maddesi, koruma siresinin eseilibg@h yasadigi middetle dliminden itibaren
50(70) yil devam etmesini, amildir. Koruma siresirif hakkin eser Uzerindeki devaminigksyan
suredir. Bu sure gectikten sonra fikri hakkin karntarafindan korunmasi sona erer.s€klinde karar
vermistir (ERDIL, ictihat, s. 76).

“0ZCAN, s. 173.

451 EREL, Fikir ve Sanat, s. 111; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 359
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Istirak halinde eser sahipleri bakimindan koruma s{ieSEK. m. 26/VI ve m.
27/1 gergince, eserin aleniyet veya yayim tarihindelédap butlin eser sahiplerinin
hayati siiresince ve nihayet sof kalan eser sahibinin élimiinden itibaren 70 yitir

Musterek eser sahi@inde ise, eserlerin her biri tek vaa dgerlendiriimeye
elverili oldugundan, koruma sireleri her eser icin ayri ayleyecektir. B&msiz
nitelik arz eden eserlerin ilk defa gtérek eserde alenimeleri veya yayimlanmgi
olmalari halinde ise her eser, gtérek eserin aleniyet veya yayimi tarihinden itdmar

sahibinin hayati boyunca ve nihayet eser sahikikith sonra 70 yil korunacaKtit

Koruma sureleri bakimindan 6nem arz eden bjedieser turtsienmelerdir.
FSEK. m. 26/I'de bir eserin asl veyalameleri i¢cin taninan koruma sirelerinin
birbirine tabi olmadii hikme bglanmstir. Bu dizenlemegieme eserin asil eseregha
olarak meydana getiriimekle birlikte ondangbasiz bir nitelik arz etmesinin dal
sonucudur. Hilkme gore, aslil eser geeme esere gkin koruma sdreleri birbirinden
bagimsiz oldgu icin farkli zamanlarda Bkyip, farkli zamanlarda sona erebilir. Bu
anlamda gleme eser bakimindan koruma strelerinigldragici gleme eserin aleniyet
kazandgl tarihten bglayip, isleme eser sahibi 6linceye kadar ve her halde dtddu
sonra 70 yil devam edecektir. Bu nedenle korumeassi@ona eren bir eserigl@anmesi
halinde koruma suresi bu yeni eserin aleniyet kdgartarihten bglayacak ve eser
sahibi 6ldiikten 70 yil sonra sona erecéitirAsil eser ile sleme esere ikin koruma
sureleri birbirinden baimsiz olmakla birlikte, asil eser ilgeme eser arasindakisi,
eserin aleniyet kazanmasi hususunda 6nem arz eadiekiNitekim ash heniz
alenilgsmemg bir eserin glemesinin kamuya sunulmasi halinde asil eserinlelayat
kazandginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birliletsil esere i$kin koruma
suresinin dolmasslieme eseri etkilemeyecelkgleme eser, asil eserdengbasiz olarak

korunacaktit®>.

42 AYITER, s. 153; EREL, Fikir ve Sanat, s. 112; YARSUVAS 155; GOKYAYLA, Telif, s. 280;
ATES, Fikir ve Sanat, s. 253; DARDZAN, s. 87; ARAL, s. 79.

453 EREL, Fikir ve Sanat, s. 112; YARSUVAT, s. 154; BYAYLA, Telif, s. 280; ATES, Fikir ve Sanat,
s. 253, 254; ARAL, s. 79; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NALs. 106; CINAR, s. 102.

44 AYITER, s. 153; ARSLANLI, s. 121, 122; EREL, Fikir \®anat, s. 112; YARSUVAT, s. 155;
TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 187; GOKYAYLA, Telif, s. 80; ATES, Fikir ve Sanat, s. 255, 256;
ARAL, s. 79; SULUK, s. 130; SULUK/ORHAN, s. 522; IgAR, s. 102; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s.
65.

45 EREL, Fikir ve Sanat, s. 112; ARAL, s. 79.
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Sahibinin adi belirtimeden veya kamu tarafindaninemayan bir takma adla
yayimlanan veya alengen eserlerde ise, koruma slresi eserin aleniyed yayim
tarihinden itibaren 70 yildir (FSEK. m. 27/1ll). Aak bu sire sona ermeden eser
sahibinin ismini acgiklamasi halinde koruma suresirin aleniyet kazang tarihten
itibaren onun hayati boyunca ve eser sahibi Oldiildenra da 70 yildir (FSEK. m.
27/111). Benzer bir hilkiim de Bern Sogheesi m.7/b.3'te Isimsiz veya mustear isimli
eserler icin himaye siresi, eserin kamuya arzintbaren elli sene sonrasina kadar
devam eder. Ancak, eser sahibince kabul edilen eatissim, eser sahibinin hlviyeti
hakkinda hicbisipheye mahal birakmagitakdirde 1.fikrada dngorilen sire, himaye
sirresi olarak kabul ediliisimsiz veya mustear isimli eser sahibinin yukasda edilen
sure icinde haviyetini aciklamasi halinde, uygutaka himaye siresi 1. fikrada

ongorilen sdredir...§eklinde yer almaktadir.

Koruma siresinin bgekilde uzamasi icin eser sahibinin ismini bizzakiagnasi
gerekmekted(®. Doktrinde ise ismini aciklayarak koruma siiresimatma yetkisinin
yalniz eser sahibine ait olgu hakli olarak savunulmgtur. Nitekim eser sahibi
hayattayken ismini aciklayip koruma siresini uz&trnstememgse, o oldikten sonra
FSEK. m. 19'da belirtilen yakinlarinin da onun bteiine uyup bunu devam ettirmeleri

gerekmektedfr”.

Eser sahibinin tlzel i olmasi hali ise FSEK. m. 27/IV’te hikme ghanmstir.
Hukme gore ilk eser sahibi tizelkise, koruma suresi aleniyet tarihinden itibarén 7
yildir. FSEK. m. 8'de 4630 Sayili Kanun’la yapildssisiklikten sonra tizel kilerin
dogrudan dgruya eser sahibi sayllmasi mumkungitter. Tuzel kisiler ancak 4630
Sayill Kanun’la FSEK. m. 10’a eklenen fikra hukmerajince, bir araya getirdikleri
gercek kgiler tarafindan olgturulan eserler Uzerindeki mali haklara sahip
olabileceklerdir. FSEK. m. 27/1V’teki bu ifade tildesilerin de eser sahibi olabildikleri
eski dizenlemeye gkin oldugundan, bu hikma ttzel dideri olusturan gercek kilerin
meydana getirdikleri eserler Uzerindeki mali hakiariliskin koruma siresi olarak

458 EREL, Fikir ve Sanat, s. 111; YARSUVAT, s. 154;RINALP, Fikri Miilkiyet, s. 187; KILICGSLU,
Fikri Haklar, s. 360; GOKYAYLA, Telif, s. 280; ATE Fikir ve Sanat, s. 254; SULUK/ORHAN, s. 522;
ARAL, s. 78, 79.

“IAYITER, s. 152, 153; ARSLANLI, s. 119; EREL, Fikir anat, s. 111; ATE Fikir ve Sanat, s. 254;
ARAL, s. 78, 79.



136

anlamak gerekecektir. Bu hikim géree, tizel k§inin bu sekilde mali hak sahibi

oldugu eserlere ilikin koruma siiresi eserin aleniyet tarihinden it#ar0 yildif>®

Tuzel kkileri meydana getiren gercek skerin eserin tuzel kiye desil de
kendilerine ait oldgu, dolayisiyla kendilerinin mali hak sahibi oldukfa iddia ve ispat
etmeleri halinde koruma sirelerinde gerceki lgser sahiplerine gkin hukamler
uygulama alani bulacaktir. Ancak bu hususu iddientstin iddialarini eserin aleniyet
kazandg tarihten itibaren 70 yillik siire sona ermedermisgimeleri gerekmektedir.

Eser alenilgmeden tlzel kiligin sona ermesi halinde ise, FSEK. m. 27/l
hikmi kiyasen uygulanmali ve 70 yillik sire, esataniyet tarihinden itibaren g
tuzel kgiligin sona erdii tarihten itibaren slemeye bgayacaktir. Tlzel kiligin bu
sekilde sona ermesi durumunda ise onun haklarinef leddnlar, tizel kili gin sona

ermesinden itibaren 70 yil siireyle mali haklarasakacaklardit®.

2.3.4.2. Koruma surelerinin hesaplanmasi

Eser sahibinin mali haklarina skin koruma surelerinin Béangici FSEK. m.
26/V'te hikme bglanmstir. Hikme gore; aleniyet tarihindenstayan sireler eserin ilk
defa alenilgtigi veya alenilemis sayildgl yildan sonraki yilin ilk ganinden itibaren

hesap edilir.

Eser sahibinin mali haklarinagkin koruma sureleri yil esasina gore hesaplanir.
Daha 6nce de ifade olunglu Gzere koruma streleriniglemeye bglamasi icin eserin
alenilsmesi gerekmektedir. Bazi eserler yayim yoluyla i@gmginden, koruma
sureleri hesaplanirken eserin yayim tarihinin edasnasi gerekmektedir. Bazi eserler
ise eser sahibi Oldukten sonra alegtifgnden, koruma sirelerinin eser sahibinin @idlu

tarihi takip eden yilin ilk giintinden itibaren helsmmasi gerekecekifit

Eser sahibinin mali haklarina skin koruma surelerinin éngici FSEK. m.

26/VI'da hukme bglanmstir. Hikim gergince, eser sahibinin 6lumunden itibaren

48 EREL, Fikir ve Sanat, s. 112; ARAL, s. 80; bu hiikmartik uygulanabilirliinin bulunmadgina
ili skin goris icin bakiniz, KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 106.

4S9 EREL, Fikir ve Sanat, s. 113; GOKYAYLA, Telif, 880, 281; ATE, Fikir ve Sanat, s. 255.

40 EREL, Fikir ve Sanat, s. 113.

“IARSLANLLI, s. 122; EREL, Fikir ve Sanat, s. 116; A ikir ve Sanat, s. 261.
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baslayan sirelerin hesabinda, eser sahibinin gidseneyi takip eden yilin ilk gini
baslangic¢ tarihi sayilir. Birden fazla «itarafindan meydana getirilen eserlerde ise
koruma siiresi eser sahiplerinden sof lsslanin 6lumii tarihinden sonrasta®®% Bu
nedenle 6rng@n, 22 Kasim 2007'de filmsletmecilerine teslim edilen bir sinema eserine
ili skin koruma suresi, eserin aleiieesinden sonra 1 Ocak 2008'delaave 31 Aralik
2077 tarihinde sona erer. Bunun gibi 20 Mayis 2008:ser sahibi hayatta olmasina
ragmen ismini aciklamadan, eserini kamuya acik yerdea iederek aleniyet
kazandirmasi halinde koruma siresi 1 Ocak 2009@$ayacak ve eser sahibinin
haklarl 31 Aralik 2078’e kadar korunacaf&ir

Eser sahibinin adinin veya tanigmmdistear adinin yayimlanan eserde
bulunmamasi halinde eser sahibine ait haklar yayam veya c¢galtan tarafindan
kullanilacaktir. FSEK. m. 27/1ll gegece, bu durumda koruma slresi eserin yayim
yoluyla aleniyet kazangh tarihi takip eden yilin ilk gintinden ¢dayarak 70 yildir. Bu
sure dolmadan eser sahibinin adini aciklamasid&lse koruma, onun hayati boyunca
ve her halde eser sahibinin ogiitarihi takip eden yilin ilk guninden giayarak 70 yil

devam edecekfif*

Eser yayimlandiktan sonrgldyen koruma sireleri hesaplanirken eserin veya ese
nushalarinin tGzerindeki tarin esas alinmakla lelibu tarinin gerge yansitmadiini
her zaman iddia ve ispat etmek mumkindur. Birdek fgsikul veya cilt halinde
cikarilan eserler bakimindan eserin aleniyet kaganthrih ile yayim tarihinin
karisikliga neden olabile@ni g6z o6ninde bulunduran kanun koyucu, FSEK. m.
26/IV'de bu hususu ayrica diizenleme gem@uymustur*®®. Hikme gore, forma veya
fasikul halinde yayimlanan eserlerde son forma vigkulin yayimlandgy tarih,
eserin aleniyet tarihi sayilir. Belirli araliklarigayimlanan birden cok ciltten alan
eserlerde ise her bir cildin yayimlagdtarihi, bilten risale, mevkute ve yilliklar gibi

eserlerde aleniyet tarihi olarak kabul editmi

42 EREL, Fikir ve Sanat, s. 116; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 361; ATE, Fikir ve Sanat, s. 262;
SULUK, s. 130; SULUK/ORHAN, s. 523; ARAL, s. 81.

463 EREL, Fikir ve Sanat, s. 116; ABEFikir ve Sanat, s. 262; SULUK/ORHAN, s. 523.

44 EREL, Fikir ve Sanat, s. 116; KACAK, s. 167; KAPNAs. 164.

45 AYITER, s. 157; ARSLANLI, s. 122; EREL, Fikir ve Sanat 116, 117; YARSUVAT, s. 157;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 360; ATE, Fikir ve Sanat, s. 262; CINAR, s. 101, 102; ALBRXK,
Fikir ve Sanat, s. 65.



138

Eserlerin yayim yoluyla aleniyete kaymasi halinde ise koruma sireleri yayimi
takip eden yilin ilk giinii y&ar. Ornesin, ilk defa 22 Temmuz 2006 tarihinde yabanci
bir dilde yayimlanmy romanin eser sahibinden izin alinmaksizin Turkeegvriimesi
icin gecmesi gereken sire 1 Ocak 2007 tarihindbargn 70 yil olacak ve bu eser 31

Aralik 2076 tarihine kadar sahibinin izni olmaksiitirkce’ye cevrilemeyecekdf.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 26/VI ggiree, eser sahibinin 6liumunden
sonra gleyen sureler hesaplanirken eser sahibinin gildseneyi takip eden yilin ilk
gund koruma sdresinin fangic tarihi olarak kabul edilir. Birden fazlaskiin istirak
halinde meydana getirdikleri eserler bakimindaneser sahiplerinden songskalanin

olum tarihini takip eden yilin ilk giinii koruma ssirén balangici olacaktft”.

Koruma surelerinin eser sahibi 6ldikten sorglameye bglamasi igin eserin,
sahibi 6ldukten sonra alenjlmesi gerekmektedir. Gercekskieser sahibi dldukten
sonra veya eser sahi@hden dgan mali haklari kullanma yetkisinin tlzelskie ait
olmasi halinde tuzel &ili gin sona ermesinden itibaren 70 yil korunan esersiyenin
sona ermesiyle serbest hale gelecektir. Bunuymah sahibinin 6luminden sonra
alenilesen veya 6lumun Uzerinden 70 yil gecmesingmen alenilgmeyen eserlerde
koruma suresi, 6liumu takip eden yilin ilk gindebaiten glemeye bglayacak ve sire
sona erdiinde eserden yararlanmak serbest olacaktir. Buned&ngin, 11 Ekim
2005’te meydana getirilen bir musiki eser henunifdgmeden eser sahibi 15 Kasim
2005 tarihinde olur ve eser 11 Aralik 2075 yihraanilesirse eser, 31 Aralik 2075

tarihine kadar korunacakiff.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bigedihusus, FSEK. yururdig girmeden
once alenilgen eserlere gkin koruma surelerini dizenleyen FSEK. gecici matldes
2'dir. FSEK. gecici m. 1/l geg@nce, FSEK. yurlurlge girmeden alenifen eserler
bakimindan koruma sireleri eserin aleniyet kazandrihten itibaren hesaplanacaktir.
Sdrelerin hesabina gkin eski ve yeni kanun arasinda meydana gelen uyzlisga,
eser sahibi lehine olan uzun strenin koruma simesak kabul edilmesi gerekecektir.
Nitekim FSEK. gecici madde 2/I'de de eski kanundalrelerin daha uzun olmasi

466 EREL, Fikir ve Sanat, s. 117.

47 EREL, Fikir ve Sanat, s. 117; ABE Fikir ve Sanat, s. 262; ARAL, s. 80; ALBAYRAK, li ve
Sanat, s. 66.

468 EREL, Fikir ve Sanat, s. 117.
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halinde kanunun yayimlanmasindan 6nce yayimlanamleeshakkinda o surelerin

isleyecai hilkme bglanmstir*®®,

Her ne kadar mali haklaragkin koruma surelerini uzatan hukim onceki kanun
doneminde heniiz koruma streleri dolmareserler hakkinda uygulanacak olsa da,
4110 Sayilh Kanun ydrurfie girdigi zaman koruma sureleri dolan eserler bakimindan
bu uzun sirelerden vyararlanilmasi mimkin olmayacalitekim eski hiakim
gerezsince koruma streleri dolan eserler kamuya mal obipeserlerden faydalanma
serbest hale gelginden; daha sonraki kanun tarafindan artirilan kaustreleri bu
eserler bakimindan uygulanamayacaktir, aksi takdieimuya mal olan ve serbest hale

gelen tiim eserlerden, tam anlamiyla yararlanmal&irsiz hale gelecekii?.

49 AYITER, s. 157; EREL, Fikir ve Sanat, s. 117, 118; ATEikir ve Sanat, s. 262; SULUK, s. 131;
SULUK/ORHAN, s. 523, 524.
470 EREL, Fikir ve Sanat, s. 118; ABEFikir ve Sanat, s. 262.
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UCUNCU BOLUM
3. MALT HAKLARIN KORUNMASI
3.1. Mali Haklarin Dava Yoluyla Korunmasi

3.1.1. Genel olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66-78'te bu kamkapsaminda dizenlenen
haklara tecaviz halinde hak sahibining\naulabilecgi hukuki imkanlar hikme
baglanmstir. Fikri hakki ihlal edilen hak sahibi, hakkinavh yoluyla koruyabilegg
gibi dava dginda da koruyabilecektir. FSEK.in gaci bolimi Hukuk ve Ceza
Davalari balig! altinda duzenlenrngtir. FSEK. m. 66-68’de eser sahibinin acabifg@ce
hukuk davalarindan, eser sahibinin manevi ve malkldrina tecaviz halinde
acllabilecek tecaviuzin refi davasi, FSEK. m. 63@lzavizin men’i davasi, FSEK. m.
70’'de ise, manevi veya mali hakki ihlal edilen esehibinin @grams oldugu zarari

gidermeye yoOnelik acagatazminat davasi hikme ganmstir.

Kanunda fikri hakki ihlal edilen kiye hukuk davalari dinda ceza davasi agcma
imkani da verilmgtir. 5728 Sayili Kanun’la dgsik FSEK. m. 71'de eski diizenlemenin
aksine manevi, mali ve BEntili haklara tecaviz suclar tek bir hikim alan
duzenlendikten sonra, ayni kanunlgid&k FSEK. m. 72’de bilgisayar teknolojisindeki
gelismeler de g6z ©6nunde bulundurularak, koruyucu proaa etkisiz kilmaya
yonelik hazirlhik hareketleri de 6nemi nedeniyleridoyr suc olarak dizenlengtir. Ceza
davalarina igkin sorgturma ve kovsturmaya ilgkin usul ise FSEK. m. 75’te hiikme

baglanmstir.

Son olarak FSEK. m. 76’da hukuk ve ceza davalakinbmdan ortak nitelikte

olan gorev ve ispata $kin hususlar hiikkme lgganmstir.

Calisma konumuzun esasini eser sahibinin mali haklagtwidugundan, eser
sahibinin manevi haklarinin korunmasingkilin acilabilecek davalara cginada yer
verilmeyecek; bundan sonra yapilan tim aciklamadaer sahibinin mali haklarina

ili skin olacaktir.
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3.1.2. Hukuk davalari
3.1.2.1. Tecavizin Ref'i Davasi

3.1.2.1.1. Genel olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66/I'de tecavireéii davasi “manevi ve mali
haklari tecavize grayan kimse tecaviz edene «atecavuzin refini dava edebilir”’
seklinde duzenlenniir.

Tecaviuzin refi davasli, lamis ve devam eden bir tecaviiziin sona erdirilmesi
icin acihir. Bu davanin acilabilmesi icin d@yan tecavizin devam etmesi
gerekmektedf’>. Bu nedenle tecaviiziin sona ermesi halinde artkvtein refi
davasinin amaci ortadan kalkgealan, bu dava acgilamayacak; bunun yerine yalniz

tazminat davasi acilabileceKff.

Tecaviziun refi davasinin hukuki nitglihaksiz fiildir. Bu nedenle haksiz fiilin
kusur dgindaki unsurlari olan, hukuka aykir fiil, zarar Meyet bagina iliskin hususlar
Ozel olarak FSEK.’te hikme planan tecaviuzin refi davasi bakimindan da uygulama

alani bulacaktfr’®

Tecaviziun refi davasinin acilabilmesi icin tecawiizobjektif olarak hukuka
aykirt olmasi gerekli ve yeterlidir. FSEK. m. 6@Gl8 tecaviizin, hizmetlerini ifa
ettikleri sirada birgletmenin temsilcisi veya mistahdemi tarafindan Ipags! halinde,
isletme sahibi hakkinda da dava acilabifgceiikme bglanmstir*”®. Bu hikum ile
haksiz fiil failini ¢alstiranlarin sorumluluklari diizenlengtir. Bir isletmenin temsilcisi
ya da cakanlan gletmeye ya da cahirana ait bir gi gordukleri sirada, eser
sahipliginden dgan haklari ihlal ederlerse, bu skeri calistiranlar aleyhine de

YU AYITER, s. 253, 254; OZTRAK, s. 80; ARSLANLI, s. 21212; EREL, Fikir ve Sanat, s. 331;
YARSUVAT, s. 217; TEKNALP, Fikri Mulkiyet, s. 295; KAYA, Bilgisayar, s455; AKIN, s. 134;
TOPALOGLU, s. 107; ERIL, islenme, s. 149; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 112;
BASPINAR/KOCABEY, s. 265; KAPLAN, s. 152; CINAR, s. 32SULUK/ORHAN, s. 784; KACAK,
S. 298; ARAL, s. 107; RGEHAN, s. 75; YASAMAN, Fikri ve Sinai, s. 16; GU§EUygulama, s. 130;
CAN, s. 340.

42 AYITER, s. 253, 254; EREL, Fikir ve Sanat, s. 331; K \Bilgisayar, s. 455; ERID, islenme, s.
149.

43 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 296; ARIDENR, s. 183.

4 OZTRAK, s. 80; ARSLANLI, s. 211; EREL, Fikir ve Bat, s. 331, 332; YARSUVAT, s. 217, 218;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 296; ERIL, islenme, s. 149, 150; ARIDEMR, s. 183iNAL/BAYSAL,

s. 151; GUNB, Uygulama, s. 131; SULUK, s. 142; SULUK/ORHAN, 884; CINAR, s. 123;
BILGEHAN, s. 75; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 103; KRAK, s. 295.
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tecaviizin refi davasi acilabilecektir. Ogimg bir yayinevinin elemani kitabin
yazarindan izin almaksizin bir kitabiggdttiktan sonra sa@ sunarsa; yazar tecavizun
refi davasini yalniz eserini izinsiz olarak ggdtan calgana dgil; onu calstiran
yayinevi sahibine kar da acabilecektir. Buradaki dizenleme BK. m. 553iitkme
baglanan, adam cahliranlarin caltirdiklari kisilerin isin gérilmesi esnasinda tg¢uncu
kisilere vermg olduklar zararlardan kusursuz olarak sorumlu klauni dizenleyen
hikmdn tekrart mahiyetinde olgundan; bu hikim varken FSEK. m. 66/II'nin

duzenlenmesi doktrinde hakli olaraksgsiéimi stir*’>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66/llI'e goreecaviz edenin veya ikinci
fikrada yazili kimselerin kusurgart degildir’. Nitekim BK. m. 55'te hikme bganan
sorumluluk bir kusursuz sorumluluk hali olglindan; bu hikimde, tecaviiz eden
Kisilerin ayrica kusurlu olmalarina gerek olmadin belirtiimesi doktrinde hakl olarak

elestirilmi stir*’®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66/IV'te mahkemefikri hakki ihlal eden
kimsenin kusuru olup olmagini ve kusurun vardini tespit halinde, bunungaligini
takdir edecgi hikme bglanmstir. Kusurun derecesi tazminat tayininde 6nem arz
edecginden, kusurun vaginin ve girliginin tespiti ancak tecaviziun refi davasi ile

birlikte ayni mahkemede agcilan tazminat davalakihendan 6nem arz edecekfit

Doktrinde durdurma davasi olarak da adlandirilamdéva ile hak sahibinin daha
fazla zarar gormesinin engellenmesi amaclanmakt&dhnegsin, sinema eseri haline
getirilen romanin, televizyonda digeklinde gosterime sunulmasi veya makale olarak
okuyuculara sunulmasi halinde eser sahibi bu yluzbeara gramstir. Eser sahibi
oncelikle @radigl bu zararin tazminat yoluyla giderilmesini talegebilecgi gibi;
zararl olmasa dahi 6ncelikle bu haksiz fiile sonleeek dizi haline getirilen eserin
gosterimine son verilmesini veya makale halinergeti eserin yayimlanmasina engel
olunmasini isteyebilir. Nitekim tecavizin refi dsmin aciimasindaki temel amac,
eser sahibinin zarar gérmesine veya mevcut zareamimasina engel olmaki?.

4> KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 383, 384.

4 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 384.

4" EREL, Fikir ve Sanat, s. 331, 332; TRMALP, Fikri Mulkiyet, s. 296.

478 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 383; Yargitay 11. HD. E. 2002498, K. 2003/4266, T. 1.5. 2003'te
“... davacinin yerli ve yabanci muzik eserlerini kmak hakkina sahip bulungu, davalinin, davaci
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3.1.2.1.2. Davanin taraflari
3.1.2.1.2.1. Davaci

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66/ garee mali hakki tecavizegrtayan
kimse, tecaviz edene kartecavuzin refi davasi acabilecektir. Kural olareser
tzerindeki mali haklar devredilmedikce, tecavizéfii rdavasini bizzat eser sahibi
acabilecgi gibi, FSEK. m. 63 geg@nce, eser sahibinin 6lmesi halinde bu haklara snira
yoluyla sahip olan kanuni ve ataryrmirascilar da acabileceklerdir. Mali haklarin
dcuncu kgilere devredilmesi halinde ise, hakki devralagilér, haklarinin ihlali halinde
bu davay acabileceklerdif. Nitekim mali haklari devralanlarin, haklarini ahleden
tasarrufta bulunmalar durumunda eser sahiplerhdkefleri aleyhine dahi bu davayi

acmalart mimkunddt©

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda mali haklari l&oma yetkisinin devri
hususunda, hakki devralan ruhsat sahibinin tecaviefi davasl acip acamayagsaa
iliskin agik bir hikiim bulunmamaktadir. Bu hususta dodée ileri surtlen bir fikre
gore ruhsat sahibi, Ug¢lincisikere kagl tecavizin ref'i davasi agamaz, hakki devralan
ruhsat sahibi ancak, ruhsat vermeyekih sozleme kapsaminda ruhsat verene
bagsvurabilecektir. Nitekim ruhsat veren ruhsat sahgbikagl bu hakki korumakla
yukimld old@gundan; ruhsat verenin tecavizin refi davasl ag¢rsarsézlemeye
aykirihk teskil edecektir. Bu fikrin savunucularina goére, ddakkini yalniz eser sahibi

ile mali hak sahibine vermek gerekmekt&tir

Bu hususta ileri strllen ger gorige gore ise, ruhsat vermgemi ayni bir etki
dogurdusundan, ruhsat sahibi hakkini savunmak igin bizzatcagabilege gibi, dava
acmasli gerekirken agmamasi halinde eser sahibimealiehak sahibine kar sorumlu

korumasindaki bazi eserleri izinsiz olarak kullgndbu durumun FSEK.'nun 66 ... geietecavizin
olustugu gerekgesiyle davanin kabuliine, davalinin davasieR birlgi tarafindan himaye edilen eserleri
izinsiz olarak yayinlarinda kullanmasinin FSEK.'d#ogan eser sahibi haklarina tecavigieettiginin
tespitine ve tecaviiziin 6nlenmesine, hikiim dzekiimikez ilanina” ilskin ilk derece mahkemesi kararini
usul ve yasaya uygun bularak ongtmi(ERDIL, ictihat, s. 141, 142).

9 AYITER, s. 254; OZTRAK, s. 85, 86; ARSLANLI, s. 209REL, Fikir ve Sanat, s. 334; THKALP,
Fikri Miilkiyet, s. 306; AKIN, s. 139; TOPALGLU, s. 107; ERIL, islenme, s. 158; CINAR, s. 123;
BILGEHAN, s. 98, 99; ARKAN, s. 281; ARAL, s. 107; KAAKOGLU, s. 150; OZTAN, Fikir ve
Sanat, s. 623, 624; BRAZELL, s. 84.

“OAYITER, s. 254; EREL, Fikir ve Sanat, s. 334LBEHAN, s. 99.

®LAYITER, s. 254; TOPALGLU, s. 107, 108.
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olacaktif®> Ruhsat tam veya basit olsun, mali hakkin 6zi dsxaedilmeyen yetkiler
eser sahibinde kalagmdan, ayrica eser sahibinin de dava a¢gcmasi muroldgaktir.
Nihayet bu dava sonucunda alinan hiikiimden malshhlbi de yararlanacakii?.

Bu konuya ilskin ileri surtlen son gokg goére ise, mali haklarin devredilmesi
halinde bu haklar eser sahibinin malvarndan cikip devralanin malvaiina
girdiginden, devralanin tecavizin ref’i dahil tim davaggmasi mimkundur. Bununla
birlikte ruhsat sahibine dava agma hakkini vermsé&r esahibinin veya mali hakki
devralan kginin gelecekteki haklarini ihlal edebilggeden, ruhsat sahibine yalniz

ortaya ¢ikan zararini kalamasi icin maddi tazminat davasi agma hakki taalrdi*®

Neticede bu konuya #kin tartsmalara yerinde bir diizenleme olan 5728 Sayili
Kanunla dgisik FSEK. m. 68/IV’teki “ikinci ve tc¢lncu fikralarieser sahibinden klea
hak sahiplerince uygulanabilmesi i¢in eser sahihhirKanunun 52 nci maddesine uygun
cogaltma izni aranir’seklindeki hikiim ile son verilngiir. Getirilen bu yeni diizenleme
ile eser sahibi dinda, eser sahibinden eseri FSEK. m. 52’ye gordiyaarak ¢cgaltma

izini alanlara da tecaviiziin ref'i davasi acma imkémilmistir*>.

Tecaviziun refi davasinin davacisi konusunda Uderidurulmasi gereken bir
diger husus, birden fazla skitarafindan meydana getirilen eserlerde bu dav&imm
tarafindan acilabile@adir. Birden fazla ki tarafindan mitereken meydana getirilen
eserler, FSEK. m. 9 getmce, birbirinden bamsiz kisimlara ayrilgindan; her bir

kismi meydana getiren skiilgili kisma iliskin eser sahibi sifatina sahip ofaundan,

482 ARSLANLI, s. 209; EREL, Fikir ve Sanat, s. 334; A s. 139; CINAR, s. 123; Mehmet Emin
BILGE, Fikri Miilkiyet Haklarinin Guivence Altina Alinmsinailiskin 2004/48/EG Sayili Avrupa Bidi
Yonergesi ile Getirilen Temel Esaslar ve Tirk Hukyllk Mukayese, Do¢. Dr. Mehmet SOMER’in
Anisina Armgan, istanbul 2006, s. 70;IBGEHAN, s. 100, 101; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 62RAL,

s. 108; Y. 11. HD. E. 1998/9958, K. 1999/3423, TL.311999'da “... FSEK. 56/1. maddesinde
dizenlenen tam ruhsat, eser sahibinin mali hakigéi @¥an kullanma veya yararlanma yetkilerinden bir
kisminin veya tamaminin mali haktan ayrilarak ruhsahibine tahsis edilmesidir. Ayni ruhsatin
baskalarina verilememesi nedeniyle de Basit Ruhsadtanir. Tam ruhsat verilmgge, ruhsat sahibinin
filen mali hak sahibinden farki yoktur. Ancak FSEKuhsat sahibinin tecavizin refini talep edip
edemeyec@ hususunda bir hikim getirmegtii. Doktrinde ruhsat, tasarrufslemi olarak kabul
edildigine ve tam ruhsat sahibinin eser sahibi ve otk sahibinin sahip olgu mali haklari kullanma
veya yararlanma sahipleri gibi tecavizin 6nlenmesitazminat davasi acabilirler. Hatta ac¢niadi
takdirde d@acak zarardan mali hak sahibine veya eser sahkdne sorumlu olabilirler...” seklinde
karar vermgtir (ERDIL, ictihat, s. 145).

483 ARSLANLI, s. 209; EREL, Fikir ve Sanat, s. 334;N@AR, s. 123; BLGE, Yénerge, s. 70;
BILGEHAN, s. 100, 101; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 62RAL, s. 108.

84 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 307.

%5 EREL, Fikir ve Sanat, s. 334.
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eser sahiplerinden her biri, meydana gegirtisma iliskin olarak dava acilabilege
gibi; eserin tamamina skin tecavizlerde, ger eser sahiplerini temsilen dava a¢cma
yetkisine de sahipfif®. istirak halinde meydana getirilen eserlerde ise, FSEBK10/II
gerezince, eser sahiplerinden her birinin birlik menfarbe tecaviiz edilmesi halinde

tek baina hareket etme yetkisi olgundan, dava acma yetkisi de vaftir

3.1.2.1.2.2. Davali

Tecavuzun refi davasi, FSEK. m. 66/ garee, manevi ve mali haklari
tecavize grayan ksiler tarafindan tecaviiz edene «aacilir. Bunun gibi FSEK. m.
66/1l geresince tecaviiz, hizmetlerini ifa ederken bigletmenin temsilcisi veya
calisanlar tarafindan yapilgsa letme sahibi hakkinda da bu dava acilaflirBu
hikum, istihdam edenin mistahdemin fiilinden sowlogunu dizenleyen BK. m. 55
ile organin fiilinden ttzel kinin sorumlulgunu dizenleyen MK m. 50’nin 6zel bir

uygulamasi nitefiindedif*®*.

Bu durumda BK.'nin haksiz fille gkin hiukamleri kiyasen uygulanggadan,
tecaviz eden ile istihdam eden veya organin fatleniyle tizel kilik de muteselsilen
sorumlu olacaktir. Bu nedenle hakki tecavigeayan kgi, sorumlulari birlikte dava

edebilecgi gibi ayri ayri da dava edebileceKtf

Son olarak dava ehliyetine skin FSEK. m. 66/1,11 hukumleri, tecavizin ref’i
davasi dyinda, FSEK. m. 69/ll ve FSEK. m. 70 ggirece, tecavizin men’i ve tazminat

davalari bakimindan da uygulama alani bulac&¥tir

486 5ZTRAK, s. 86; EREL, Fikir ve Sanat, s. 333; EiRDislenme, s. 158; BELEN, s. 98; CAN, s. 340;
BILGEHAN, s. 77; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 625.

48T HZTRAK, s. 86; EREL, Fikir ve Sanat, s. 333; EiRPislenme, s. 158; BELEN, s. 98; CAN, s. 340;
BILGEHAN, s. 77;: OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 625; BRAZE s. 84.

B AYITER, s. 255; OZTRAK, s. 80; EREL, Fikir ve Sanat335; AKIN, s. 139; TOPALGLU, s. 108;
BILGEHAN, s. 101, 102; ARKAN, s. 282, 283; ARAL, D7 OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 626; CINAR,
s. 123.

489 EREL, Fikir ve Sanat, s. 335; CINAR, s. 123.

40 EREL, Fikir ve Sanat, s. 335iBGEHAN, s. 102.

®LEREL, Fikir ve Sanat, s. 335.
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3.1.2.1.3. Davanin konusu
3.1.2.1.3.1isleme, temsil ve umuma iletim haklarinin ihlali halhde

5728 Saylli Kanunla ggsik FSEK. m. 68/I'de “eseri, icrayi, fonogrami veya
yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazrdi almadan, gleyen, ¢@altan,
cogaltilmis nushalari yayan, temsil eden veya her tigdiiat, ses veya goruntt nakline
yarayan araclarla umuma iletenlerden, izni alinngamak sahipleri soziene yapilmg
olmasi halinde isteyebilegebedelin veya bu Kanun hukimleri uyarinca tesgiteeek
rayi¢c bedelin en ¢ok ¢ kat fazlasini isteyebigieklindeki dizenleme ilgleme, temsil

ve umuma iletim haklarinin ihlali hilkme glanmstir.

Bu hukim gergince, eser, sahibinin izni olmadan terciime edgilmdzleme dsl
veya sOzlgmede belirtilen sayidan fazla basgmdiger bir sekilde klenmis, radyo-
televizyon aracifityla yayinlanmy veya temsil edilmise, izni alinmayan hak sabhibi,
sOzleme yapilsaydi isteyebilegebedelin veya rayic bedel itibariylestadg) zararin

en cok (¢ katini isteyebileceKit.

Hukimde ayrica kusugarti aranmagindan, rayic bedel itibariyle gnanilan

zararin en cok (¢ katinin istenebilmesi icin kugart degildir*®3. Ayrica hikiimde yer

"2 AYITER, s. 258; OZTRAK, s. 83; EREL, Fikir ve Sanat389; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 301;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 394; ERI, islenme, s. 151; B GEHAN, s. 103; Tekin MENS, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 68. Maddesinin Getirr@ildusu Sistemin Dgerlendiriimesi, Radyo-
Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya Agik AlanlardaeHerden Yararlanma ve Telif Haklar Zirvesi,
Ankara 2005, s. 82; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 6@BNAR, s. 124; KILICG5LU, Mimari Projeler, s.
18; bu konuya ikkin ayrintil bilgi icin bakiniz, USTUNfsleme Eserler, s. 236 vd.; Yargitay 4. HD. E.
8503, K. 1052, T. 9.2.1989'da “... FSEK.'nun 68. maside gbre sahibinin izni olmadan bir eserin
temsil edilmesi(kullanma) halinde mutad bedeliystgilecezi” ne hilkkmetmgtir (ERDIL, ictihat, s. 161);
Y. 11. HD. E. 2006/4311, K. 2007/6941, T. 13.03@&d@ “...davacilar ait eserin davalilarin yaipti
programda izinsizsekilde glendigi, mali haklarin ihlal edildii, s6zlemesel ilski varmg gibi telif
tazminati isteyebilecekleri, ... davanin kabulline .ukarda aciklanan nedenlerden dolayi, davali ...
vekilinin butiin temyiz itirazlarinin reddiyle usué kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA ...”
karar vermgtir. (Yayinlanmamy karar); Y. 4. HD. E. 8503, K. 1052, T. 9.2.1989'ladavaci s6z ve
muzigi kendisine ait olan “sevdim seni” aglrkinin, davaliya ait filmde izinsiz olarak kull&hgini ileri
surerek maddi ve manevi tazminat istgini.. FSEK.'nun 68. maddesine gore sahibinin izmhatlan bir
eserin temsil edilmesi(kullanma) halinde mutad tiedeeyebilecgi kabul edilmitir...” seklinde karar
vermistir (ERDIL, ictihat, s. 161).

9 EREL, Fikir ve Sanat, s. 339; USTUN, Lehe Yorum8s; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s.
113; EROL, Islenme, s. 154; Y. 11. HD. E. 2002/8451, K. 2003/7B127.01.2003'te “... mali haklarin
devri yonunde gecerli bir sézme bulunmadiindan dger davalilarin, davacinin eseri tUzeringlere,
film haline getirme ve bunu televizyonda gostergaklinde ayri ayri olgan faaliyetlerinde FSEK.'nun
54/f. 1 nci maddesi hikmine goére, hisniniyet sallsalar bile himaye gormeleri miumkin
bulunmamaktadir. Bu itibarla ve davaci bu davasuoiaaalilarin, mali haklarina tecaviizde bulunduklari
iddiasiyla FSEK. nun 68/1.1 inci maddesi hikmingadarak tazminat talep djihe ve bu madde
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alan “U¢ kat fazlasini” ifadesi her ne kadar akal hirlikte onun ¢ katiseklinde
anlagilmaya misait olsa da, doktrinde ve uygulamadarn&ire gére hukmun, talep
edilebilecek iicretin iic kageklinde anlaiimasi gerekmektedit’. Hakkina tecaviiz
edilen Kkii, bu miktarin tamaminin tek seferde 6denmesieiyisilecgi gibi, bélimler

halinde de ddenmesini isteyebilecefir

hikminde mali haklara tecavizde bulunanlarin taztl@insorumlu tutulabilmeleri icin kusugart
edilmems oldugundan, davali ... dindaki dger davalilarin da sorumlu tutulmalari gerekirken,
mahkemece yazil olgu sekilde haklarindaki davanin reddigta gorilmemgtir’ (SULUK/ORHAN, s.
895); Y. 11. HD. E. 2006/2705, K. 2007/7055, T.1232005'te “ ...davaclya ait duvar resimlerinin
bulundiu mekanin FSEK. 40. maddesinde belirtilen “umuniiaypcaddeler ve meydanlar” kapsaminda
olmadgini, mekanin bgkasina ait olmasinin FSEK. 57... uyarinca eser sahilhiaklarini kullanmasina
engel olmayaaa, davalilarin klip ¢ekimi ile davaciya ait duvasimlerini izin olmadan klip icinde ana
unsur olarak kullanmak suretiyle miinhasiran eskibsee ait olan FSEK. 21. maddesindefteime, 22.
maddesindeki ggaltma, 24. maddesindeki umuma arz haklarinin ibéhldigini, FSEK. 68. maddesine
dayanan tazminat taleplerinde kusur arangnad.. faizin haksiz fiil tarihinden itibaren hesapiaasi
gerektgini ileri surerek davanin kabull ile... maddi ve... raghtazminatin... reeskont faizi ile
davalilardan mgtereken ve miuteselsilen tahsiline... aciklanan nedlenhikmin ONANMASINA ...”
karar vermgtir (Yayinlanmany karar).

49 EREL, Fikir ve Sanat, s. 339; KILIQGLU, Elestiri, s. 32; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 397;
BILGEHAN, s. 78; ARAL, s. 109; ERID, islenme, s. 154; Y. 11. HD. E. 9978, K. 1893, T. 3080'de
“...davacinin isteyebileg@ maddi tazminatin FSEK.’nun 68/2. maddesinde oilgdr farazi sézkgne
ilkesi esas alinmak suretiyle hesapl@ndelirtimektedir. Anilan yasa maddesinde, bir resézinsiz
¢ogaltimasi halinde, hak sahibinin tecaviz edendemaflar arasinda sozime olmasi halinde
istenebilecek miktarin G¢ kat fazlasini talep eldelei hikmolunmgtur. Burada s6zi edilen miktarin
hesabi icin, dnce eserin ve eseri meydana getirgzetiikleri itibariyla eserin dgerini etkileyen bitin
faktorler ve c@altilan niisha sayisi nazara alinmak suretiyle, abgartlarda olgturulacak bir s6zkgme
uyarinca eseri graltacak olanin hak sahibine vermesi gereken paktéamiin bulunmasi, bundan sonra
ise bu miktarin U¢ katinin hesaplanmasi gerekmaktéthk sahibinin isteyebilegeé miktar, farazi
s6zlame ilkesi uyarinca, hesaplanan miktarin lc katafaml gecemez. Mahkemece, bilikiaporunda
hesaplanan ve hikiim altina alinan miktarin, sémeolsaydi istenebilecek miktarin tcgdedort kat
fazlasi oldgu go6zden kacirilarak, fazla miktarda maddi taznainahikmedilmesi yerinde
gorilmedginden, kararin bu nedenle davalilar yararina boaslrgereknstir...” (ERDIL, ictihat, s. 164,
165); ayni ybnde kararlar icin bakiniz, Y. 11. HB. 2007/7959, K. 2008/10263, T. 22.02.2007
(Yayinlanmany karar); Y. 11. HD. E. 2006/4311, K. 2007/694118.03.2006, (Yayinlanmagkarar);

Y. 11. HD. E. 1999/9978, K. 2000/1893, T. 06.032Q0RACAK, s. 300, 301).

4% EREL, Fikir ve Sanat, s. 339; Y. 11. HD. E. 20@®a/4, K. 2007/6941, T. 13.03.2006'da “...
davacilara ait eserin davalilarin ygptprogramda izinsizekilde glendigi, mali haklarin ihlal edildi,
sozlgmesel ilgki varmis gibi telif tazminati isteyebilecekleri, asil verleen birinci ek davada yapilan
incelemede bunun... TL olarak belirleggi FSEK.'"nun 68 nci maddesi uyarinca U¢ katini gale
edebilecekleri, daha 6nce... TL nin hikim altinadagn ikinci ek dava icin 10 yillik zamagimi
suresinin dolmagh, dava hakkinin kullaniimasinin hakkin kotiye &olmi tgkil etmeyecgi,
davacilarin haklarini bélimler halinde birden zigathva ile isteyebilecekleri gerekcesiyle... davanin
kabultne... yukarida acgiklanan nedenlerden dolayalda. vekilinin butlin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun bulunan hikmiin onanmasina ardrkvermitir (Yayinlanmamy karar); benzer
karar icin bakiniz, Y. 4. HD. 2002/, K. 2002/10438,30.9.2002 (YKD., C. 29, S. Subat, 2003, s. 183,
184).
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Doktrin ve yargi kararlarindaki hakim fikre goreee sahibinin kendisine taninan
bu talepleri kullanmasi, mahkeme huzurunda yagifarazi bir s6zlgmeye yol acdr®.
Nitekim bu husus FSEK. m. 68/VI'da “bedel talebirlmldunan ksi, tecaviiz edene kar
onunla bir sdzlgne yapng olmasi halinde haiz olabilegebtitiin hak ve yetkileri ileri

surebilir’ seklinde hilkme bganmstir.

Doktrinde FSEK. m. 68'de, tazminat talep edeginkin ugradigl zarari ispat etmek
zorunda olup olmagdina iliskin farkl goriler ileri strtlmigtir. Doktrinde ileri stirtlen
bir fikre gore, hakkina tecaviiz edilersikin talebi haksiz fiile d&l, farazi s6zlgme
ili skisine dayandiindan; kanunda yer alan rayi¢c bedel itibariyfgamilan zararin en
cok Uc¢ kat fazlasinin istenebilegoee iliskin hiukim, eser sahibini zararini ispat
etmekten kurtararak, onu korumay! amaclayan biediemedif®’.

Bu hususta doktrinde ileri surilengdr bir gérigt savunanlar, hilkmin amacinin
eser sahibini grams oldugu zarari ispat kilfetinden kurtararak onu korumbdugunu
kabul etmekle birlikte, sbz¢ene faraziyesinin yalniz eser sahibinin mali haklari
ihlali nedeniyle gradg telif zararinin hesaplanmasinda kolaylikgladigini ileri
surmektedirler. HUkim ile sozimeye aykirilik dgil, haksiz fiil sorumlulgu
dizenlendiinden, gercek zararin tespitinin mimkin olmasinuai telif tazminatinin
sozlame faraziyesine gore @& gercek kanitlar cergcevesinde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu durumun kabul edilmemesi halinde, gercek zararin tespit
edilmesine ramen sozlgmeye bavurulmasi halinde sorumlu kiacisindan 6édenecek

tazminat ve zamagani bakimindan haksiz bir fark meydana getirglrolacaktir ki,

49 EREL, Fikir ve Sanat, s. 340; USTUl$leme Eserler, s. 238; ERD islenme, s. 156; MENS, Fikir
ve Sanat, s. 82; BFPINAR/KOCABEY, s. 268; Ankara 1. Fikri ve Sinai Hak Mahkemesi, E.
2004/648, K. 2005/487, T. 29.09.2005'te “... istemmaddi tazminatin mahiyetinin FSEK.'nun 68.
maddesi kapsamindaki telif tazminati olmasi sebeligsilip yayinlanmibulunan nushalar igin taraflar
arasinda mahkeme karari ile bir s@mie iligkisi kuruldugu kabul olundgundan mururuzaman siresinin
10 yil olarak kabultiniin zorunlu...” olguna karar verngtir (Yayinlanmamy Karar).

497 0USTUN, Lehe Yorum, s. 81,82.

*® EREL, Fikir ve Sanat, s. 340; Y. 11.HD. E. 20070®, K. 2002/2515, T. 19.3.2002'de *
FSEK.’nun 68/2nci maddesinde, eserin hak sahikiimin olmadan ¢galtiimasi halinde, izni alinmagi
eser sahibi sdozgene olmasi durumunda isteyebilgcédedelin ¢ kat fazlasini isteyebil@teniikme
baglanmstir. Bu madde hikmi kssinda, taraflar arasinda bir séziee olmamasi halinde ilgili meslek
kurulusundan rayi¢ bedel tespit edilerek tazminatin heslbiolarak dgrudur. Ne var ki, somut olayda
davali T... AS.'nin actg! ihaleye davacilarin katilgh ve 25.3.1997 tarihinde fiyat belirlemek suretiyle
teklif verdikleri de anlalmaktadir.Su halde, davacilar ile davall T... farasinda s6zjene imzalansa
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Kanaatimizce taraflar arasinda farazi bir s@mle iliskisinin varlgini kabul ve
eser sahibinin grams oldugu zarari tespit etmek igin eser sahibi lehine detirbu
farazi soOzleme iliskisi ancak eser sahibinin zararini ispat edemeniedinde
basvurulacak hukuki bir imkandir. Bu nedenle eser lsaim ugradigl zararin somut
delillerle tespitinin mimkin oldiu hallerde taraflar arasindaki farazi s@mie

ili skisine gitmek kanun koyucunun da amacina aykitegkil edecektir.

3.1.2.1.3.2. Cgaltma ve yayma haklarinin ihlali halinde

Cogaltma ve yayma hakkinin ihlali halinde acilabiledekavizin ref'i davasi
izinsiz ¢ggaltilan nushalarin saa ¢ikarilip ¢ikariimamasina gore FSEK. m. 68'da ayr

fikralarda diizenlenngiir*®®.

Izinsiz ¢ca@altilan nushalarin saa ¢ikarilmamasi hali FSEK. m. 68/II'de “izinsiz
cogaltilan kopyalar saga cikarilmanmysa hak sahibi g@ltilmis kopyalarin, cgaltmaya
yarayan film, kalp ve benzeri araglarin imhasisteyebilecgi gibi, cogaltiimis
kopyalarin veya ggaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarinndisine
verilmesini Uretim maliyet fiyatini gecmeyecek upgbir bedel kagnliginda kendisine
verilmesini ya da sdz§ene olmasi durumunda isteyebilgceniktarin ¢ kat fazlasini
talep edebilir. Bu husus, izinsiz galtanin hukuki sorumlulgunu ortadan kaldirmaz”

seklinde hikme bganmstir.

HUkim gergince, izinsiz ¢@altilan nushalar hentiz saicikariimamygsa, yalniz
cogaltma hakkinin ihlalinden bahsedilebilecektir. Burumda hak sahibi, galtma
hakkini ihlal edene kar G¢ secgimlik haktan birini talep edebilecektir. KHaahibi
oncelikle, ¢@altilan nushalarin ve galtmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin

?00

imhasinT™" isteyebilecgi gibi, cogaltiimis kopyalarin veya ggaltmaya yarayan film,

idi teklifle belirlenen fiyat Gzerinden yapilagiakuskusuzdur. Artik burada taraflar arasindaki s§rie
bedeli belirli ve somutkanis oldusuna gore, farazi bir stézmenin varlgi ile bunun bedeli Uzerinden
tazminat hesaplanmasi gta gorulmemitir...” (ERDIL, ictihat, s. 163, 164).

*99EREL, Fikir ve Sanat, s. 340.

0y, 11. HD. E. 2007/7959, K. 2008/10263, T. 22.0D2de “... davaci vekili, miivekkilinin agh bir
yarismada ikinci olan eseri, davalinin bir fuarda firmmaganitim breirinde kullandgini, yargsma icin
harcanan masraflarin bu esereskde gelen bdlimi olan... TL'nin 3 kati olan... TL tetazminatinin
tahsili icin bu davay! actiklarini ileri surerelsegin ¢c@altilmis kopyalarinin, ¢galtilmaya yarayan film,
kalip ve benzeri tum araclarin imhasini, toplam... Maddi tazminatin faiziyle tahsilini ve hikmin
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kalip ve benzeri araclarin, Gretim maliyeti fiyatsmamaksartiyla uygun bir bedel
karsiliginda kendisine verilmesini de isteyebilecektir. &gt hak sahibi, tecaviz
edenle sOzlgme yapsaydl isteyebilegie bedelin G¢ katinin tazminini talep
edebilecektit®®. Hak sahibinin bu taleplerden birini ileri siirebési icin, izinsizsekilde
eseri ¢g@altan kiinin bu ¢@altmadan yarar elde etmeyi amaclamimasi veya yarar
elde etmy olmasisarttir. Burada yarardan kastedilen ise maddi kdaash¢. Bu nedenle
cogaltmanin bir gretmenin @rencilerine ders notu vermek amaciyla bir kitabyave
bazi bolumlerini fotokopi yoluyla galtmasi halinde oldiu gibi maddi bir kazang elde
etme amaci olmaksizin yapiimasi halinde, FSEK. &e @ayanarak tecavizin refi
davasi acilamayacak; bunun yerine FSEK. m. 70’demielib&lanan tazminat davasi
acilabilecektit®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68/l son cuméregince mali hakki ihlal
edilen kginin sorumlulgu, yalniz hikiimde dizenlenen bu ¢ secimlik hakrhangi
birinin kullaniimasiyla sinirli olmayip, bu dderin dogan zararlar bakimindan ayrica
hukuki sorumluluklari da devam etmekt&ffir

Izinsiz ¢galtilan nishalarin saa cikariimasi ihtimali ise FSEK. m. 68/ll'de
“izinsiz cogaltilan kopyalar saa cikarilmgsa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde
bulunan nushalar hakkinda ikinci fikradakilardan birini kullanabilir’seklinde htikme
baglanmstir.

Izinsiz ¢a@altilan niishalarin safa cikariimasi halinde ise, yalnizggdtma hakki

degil, yayma ve eserin umuma iletim haklari da ihldilmis olacaktir. Kanun koyucu

ilanini talep ve dava etgtir... mahkeme... taraf vekillerinin bitun temyiz itelarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hikmiin ONANMASINA” karar vegtini(Yayinlanmanyg karar).

%1 OZTRAK, s. 84; EREL, Fikir ve Sanat, s. 340, 3BELGESAY, s. 128; YARSUVAT, s. 220;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 395, 396; KAYA, Bilgisayar, 456; AKIN, s. 136, 137; BAYTAN, s. 258;
ERDIL, Islenme, s. 152; BGEHAN, s. 103, 104; CINAR, s. 124, 125; ARAL, €98 OZTAN, Fikir ve
Sanat, s. 647, 648; GUNE Uygulama, s. 132, 133; Y. 11. HD. E. 2001/107R2,2002/2515, T.
19.3.2002'de “... FSEK.nun 68/2'nci maddesinde, @sdrak sahibinin izni olmadan galtiimasi
halinde, izni alinmangieser sahibi sézene olmasi durumunda isteyebilgcdedelin l¢ kat fazlasini
isteyebilecgi hiikme bglanmstir. Bu madde hikmi kasinda, taraflar arasinda bir sGrtee olmamasi
halinde ilgili meslek kurulgundan rayi¢c bedel tespit edilerek tazminatin hedébiolarak dgrudur”
seklinde karar verngtir (ERDIL, ictihat, s. 163,164).

S22 TEKINALP, Fikri Mlkiyet, s. 304.

3 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 396; BAYTAN, s. 258.
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bu durumda da hak sahibine, satcikarilmayan nishalaraskin U¢ secimlik haktan

birini tercih etme imkani verrgtir>®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68/11, llI'te hiilk b&lanan ve eser sahibine
taninan haklar secimlik hak nitgindedir. Bu nedenle bu haklar bakimindan da
secimlik haklarin nitefii ve kullanilabilme keullarina iliskin genel kurallar uygulama
alani bulacaktir. Hikiimde duzenlenen sec¢imlik hraklanilik doguran hak nitefiinde
oldugundan; bu hakkin herhangi bir kayit y&ta bg&lanmasi mumkin olmagh gibi,

bir defa kullanildiktan sonra bu haktan riicu etmekniimkiin olmayacaktfr.

Hak sahibinin dier bir hakki, ¢c@altilmis nushalarin imhasini isteme hakkidir.
Hak sahibi, eserin @altilmis nishalarinin veya galtmaya yarayan kaliplarin imhasini
talep edebilirimha kusura kgi olmayip yaptirim nitefiinde oldgundan; hak sahibi
bu hakkini, tecaviiz eden kusurlu olmasa dahi kabdecektir. Bunun gibi hak
sahibinin imha talebinde bulunabilmesi i¢in bir @edavasinin da acilmasina gerek
yoktur. Nitekim imha talebi ceza hukuku anlamindaatandirma olmayip, 6zel hukuka
6zgu bir énlemdi®®. Buna ek olarak hak sahibinin imha talebinde bulasi eseri

izinsiz olarak c@altan kiinin yasal sorumlulgunu da ortadan kaldirmayacakd(r

*“EREL, Fikir ve Sanat, s. 341; YARSUVAT, s. 220; AKls. 137; BAYTAN, s. 258; RGEHAN, s.
104; CINAR, s. 124; GUNE Uygulama, s. 133; Y. 11. HD. E. 2001/7096, K. 2Q0061 T.
21.12.2001'de “... davaci vekili, mivekkilinin hakhéi oldugu ingilizce kitaplarin davali tarafin izinsiz
fotokopi ve korsan baski suretiyle ggitip satga sunuldgunu, yapilansikayet sonucunda daval
hakkinda ceza davasi aggdi, davalinin eyleminin FSEK. nun 23 ncu maddesiddizenlenen yayma
hakkina tecaviiz ofturdusunu ileri siirerek, ayni Yasa'nin 68 nci maddesegece ... TL tazminatin
31.07.1997 tarihinden itibaren reeskont orani iden faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini  istemitir... mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan leefil tartgilip,
degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir ydnusumhamasina goére, davahl vekilinin tim temyiz
itirazlar yerinde dgildir...” seklinde karar vermgtir (SULUK/ORHAN, s. 764, 765); Y. 11. HD. E.
2000/7797, K. 2000/9773, T. 7.12.2000'de FSEK. nun 22 nci maddesi hikmu génee, yayma
hakkindan bgmsiz olarak, bir eserdengatma yolu ile yararlanma hakkinin sadece ve murdiagser
sahibine ait olmasi ve yine gimsiz olarak FSEK. nun 23 ncil maddesinde diuzenlgagma hakkinin,
¢cogu kez c@altmayi izleyen bir gama olup, ¢galtilmis eserin dgitim, satg, kiralama gibi ticarete
sunulmasi hakki olmasi, FSEK.'daki dizenlepsistematti de nazara alindinda ¢@altma ve yayma
haklarinin ayri haklar oldiwnun agik olmasi ve dolayisiyla yayma hakki vgattmna haklarinin ihlali
nedeniyle ayri ayri tazminat hesaplanmasinda libesizlik bulunmamasi kasinda, temyiz eden
davallar vekilinin yerinde gorilmeyenagidaki bent dyinda kalan dier temyiz itirazlarinin reddine...”
karar vermgtir (Kazanciictihat Bilgi Bankasi).

S KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 396.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 304; Tekin MENS, izinsiz Bilgisayar Programlari Kullanimi \immha
Talebi, Prof. Dr. Omer TEOMAN’a 55. ¥aGuni Armgani, C. I,istanbul 2002, s. 546; OZTAN, Fikir
ve Sanat, s. 652, 653{IBFEHAN, s. 105, 106.

9" MEMIS, Bilgisayar Programi, s. 546.
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Imha, c@altilmis bltin nushalarn kapsayacajekilde yapilir. Bu anlamda
cogaltilmis kitaplar, dergiler, notalar, kasetler, CD’ler veoggltmaya yarayan
bilgisayar, dizgi, montaj makineleri, baski kalmplgibi araclar da imha kapsamindadir.
Bununla birlikte ¢galtma ile ilgili olmayan genel hizmet amacl basvine ait binalar,
ambarlar, tat araclan gibi genel hizmet amach bina ve tesisimha kapsami
disindadir. imha talebinde yer alan 6nlemler tecaviiziin refigaejik oldyundan,
zarar goren hak sahibinin bunlara ek olarak FSEK7@nuyarinca maddi ve manevi

tazminat davasi da agmasi mimkuntfir

Mali hakki ihlal edilen ki imha hakkini yalniz, tecaviiz edenin elinde buiuna
nishalar bakimindan kullanabilecektir. Bu nedepjgaltilan nushalarin t¢incuskere
satilmasi halinde, ganir mal nitelgindeki bu nushalarin zilyedinin devri ile mulkiyeti
de UcunclU kilere gecmy olaca&indan; devredilen nishalarin imhasi istenemeiiece
gibi, devri veya misaderesi de istenemeyecektitekin FSEK. m. 68/lII'te de hak
sahibinin yalniz tecaviiz edenin elinde bulunan alishbakimindan imhayi talep

edebilecgi hikme balanmstir®,

Tecaviz edenin @altilan nushalarin tamamini elinden cikarmasi kdalimak
sahibinin bu kiye kagl talep hakki olmayacaktir. Bu durumda ise hak tsahi
cogaltmaya yarayan araclarin imhasini veya Uretim yefahi aggmayacak bir bedel
karsiligl kendisine verilmesini ya da aralarinda farazidiizlgme kurulmg gibi, telif
Ucretinin G¢ katinin tazminini isteyebilecektir. g@dtilmis nushalarin tecaviz edenin
elinden cikmasindan kastedilen ise, bu nushalaalmz saya sunulmasi ds;

miilkiyetin devri amaciyla zilyediin nakledilmesidit*°.

Cogaltilan nushalarin ve galtmaya yarayan kaliplarin imhasi veya devri ancak

bu nidsha veya kaliplarin tecaviiz edenin ya da anughirligi yapan sahislarin

%8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 304; BLGEHAN, s. 105, 106; Y. 11. HD. E. 2007/7959, K.
2008/10263, T. 22.02.2007'de “... davaci vekili, mkikénin actigl bir yargmada ikinci olan eseri,
davalinin bir fuarda firmasini tanitim kiwiinde kullandiini, yargma icin harcanan masraflarin bu esere
karsilik gelen bélimi olan... TL'nin 3 kati olan... teldzminatinin tahsili icin bu davayi actiklarini iler
surerek, eserin @altilmis kopyalarinin, ¢galtiimaya yarayan film, kalip ve benzeri tim aracla
imhasini, toplam... TL maddi tazminatin faiziyle tding ve hikmin ilanini talep ve dava ettii...
taraf vekillerinin butiin temyiz itirazlarinin regté usul ve kanuna uygun bulunan hikmin
ONANMASINA...” karar vermitir (Yayinlanmany karar).

99 EREL, Fikir ve Sanat, s. 341; TEKALP, Fikri Milkiyet, s. 304, 305; BGEHAN, s. 104.

19 EREL, Fikir ve Sanat, s. 341; TEKALP, Fikri Milkiyet, s. 304, 305; BGEHAN, s. 104.
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mulkiyetinde olmalari halinde mumkin olacaktir. Baglamda, nisha ve kaliplar
Uzerinde uclncizahislarin sahip oldiw ayni haklar ihlal edilemeyecektir. Uglinci
sahislarin ayni hakka dayanarak sahip olduklaripkakya ntshalari elinde tutmalari
ayni hakkin ihlali bakimindan yeterli gidir. Bu nedenle mali hak sahibi ancak
muhtemel bir tecaviiz tehlikesini ortadan kaldirnng@h tclnclsahislara kan FSEK.

m. 69'da hitkkme banan tecaviiziin men’i davasini acabilec&Ktir

Hukuk davalarinda héakim, nishalarin veya kaliplammhasina ancak hak
sahibinin haklarini korumak icin gerekli okl takdirde bgvurabilir. Bu nedenle
korumanin bgka vyollarla s@lanmasi halinde, or@en, basili nishalarin Bida
donistaralmesinin veya kaliplarin sékulip silinmesininimkin oldgu durumlarda
kalip veya niishalar imha edilemeyecekfir Cozaltilan niishalarin veya galtmaya
yarayan kaliplarin imhasinin, eserin koruma sirdsluncaya kadar istenmesi
mumkuindir. Koruma siresi dolmadan tecavizin refiaginin acgilmgiolmasisartiyla,

0 zamana kadar galtilan nishalarin koruma siresi dolduktan sonrardteasinin talep
edilmesi mumkundur. Bununla birlikte, hak sahibicéden cg@altilan fakat heniiz
satilmayan niushalarin koruma siresi dolduktan somnasini isteyemeyecektir. Bunun
gibi koruma suresi dolmadan cizilen kaliplar, sdduktan sonra kullanilirsa mali
hakkin ihlalinden bahsetmek mumkun olmayandan, hak sahibi 6nceden dava agmi

olsa dahi, koruma siiresi dolduktan sonra kaliplianimasi talep edilemeyecekfir.

Hak sahibine taninan bir @ir imkan ise, ¢galtilan ntshalarin veya galtmaya
yarayan kaliplarin maliyet fiyatinismayacak uygun bir bedel karginda kendisine
devrini istemektir. Bu durumda hak sahibigeatillmis kopyalarin ve c¢galtmaya
yarayan arag ve tesislerin maliyet fiyatigmamak Uzere uygun bir bedel &&ginda
kendisine devrini isteyebilecektir. Bu talep deatdiziin refine ilgkin oldugundan,
zarar goren hak sahibinin ayrica FSEK. m. 70 geoe tazminat davasi acmasi da

mimkindit*®. Hak sahibi bu talebini dava acmadan ileri siiestslfi gibi, dava

11 EREL, Fikir ve Sanat, s. 341; ARAL, s. 108.

12 EREL, Fikir ve Sanat, s. 341, 342.

13 EREL, Fikir ve Sanat, s. 342; OZTAN, Fikir ve Sgma 656; BLGEHAN, s. 105, 106; ARAL, s.
100.

S TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 305; OZTAN, Fikir ve Sanas. 656, 657.
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yoluyla da ileri sirebilir. Bu anlamda taraflariedel Gzerinde angaalari halinde

problem dava yoluna gerek kalmaksizin ¢ozilmlacaktiP™.

Doktrinde haksizekilde ¢@altilan nishalarin veya galtmaya yarayan kaliplarin
devri istimval (tainirlarin kamulatiriimasi) nitelginde oldgu ileri  stralmitar.
Nitekim bu durumda tecaviz edenin mulkiyetindekligkarze nishalar hak sahibine
mahkeme karariyla temlik edilmektedir. Bununlaikid davaci sahibi oldiu mali hak
veya ruhsatin kendisine @adigi yetkilerden daha fazlasina nisha veya kaliplarin
devrini isteyerek sahip olamayacaktir. Ggime yayinlayan, eser sahibindengattma
veya yayma haklarini 5000 nidshayla sinirl olarékiga, bundan fazla basilan
nidshalarin kendisine devrini talep edemeyecektiraBlamda haksigekilde ¢galtilan
kalip ve nushalar tecaviz edenin mal@@nda bir sebepsiz zengighae
olusturac&indan, istimval talebinin BK. m. 61-66’'da dizenlenesebepsiz

zenginlameye iliskin hiikiimler cercevesinde gdiniilmesi gerekecektit’.

Hak sahibi son olarak, tecaviz eden ile sgmte yapsaydi isteyebilegierayic
telif Gcretinin G¢ katinin tazminini isteyebilecekiDaha once de ifade olunglu tizere,
hak sahibinin béyle bir talepte bulunabilmesi i¢etaviiz edenin kusurlu olmasina
gerek olmadii gibi; davacinin sahip olgu mali hak veya ruhsatin da bu talepte
bulunmaya musait olmasi gerekmektedir. Bu nedeofalgna ve yayma haklarinin
sinirh sekilde devredilmesi halinde haksizgadtma veya yaymanin takdir edilecek
degerinin mali hak veya ruhsatin @ayac& menfaati amasi halinde, busan kismin
tazminini yalniz eser sahibi isteyebilecektir. Bardsinda FSEK. m. 68/IV’e gore, eser
sahibi dgindaki hak sahiplerinin bu taleplerde bulunabilmegn, eser sahibinden
cogaltma hakkina ikkin FSEK. m. 52 gef@nce yazili izin almy olmalar
gerekmektedn'”.

*1° EREL, Fikir ve Sanat, s. 342.

*EREL, Fikir ve Sanat, s. 342; benzer gdigin bakiniz, YARSUVAT, s. 221; aksi yonde g#rigin
bakiniz, ARAL, s. 109.

*'" EREL, Fikir ve Sanat, s. 343; OZTAN, Fikir ve Sara 659, 660; BGEHAN, s. 107; Y. 11. HD. E.
2001/3837, K. 2001/5630, T. 19.6.2001'de “... toplarmelillere ve bilirksi raporuna goére, davalinin
okurlarina Ucretsiz olarak gaumi konusunda davaci ile yagtisozlemeye aykirisekilde piyasaya
surdigu, eylemin FSEK.'in 22 ve 23. maddelerine aykirtigkkil ettigi gerekcesiyle, FSEK.’in 68. ve
70/1. maddeleri uyarinca maddi ve manevi tazmis@sinin kabuline karar verilngiir... hilkme esas
alinan bilirksi raporunda, davacinin FSEK. in 68. maddesine ¢@lep ettgi maddi tazminata ikin
hesaplama, kitap baski sayisinin piyasgt@maasina dayal olarak saptagidifade edilm§, davaci
kayitlari ise incelenmentir. Davalinin bu ydnden rapora itirazi da bulunra&tadir. Bu durumda
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68/VI ggree, ol&@an telif Gcretinin g
katinin tazmininin talep edilmesi halinde hak sghicaviz edene k@r aralarinda bir
sOzlame varmg gibi sahip oldgu butiin hak ve yetkileri kullanabilecektir. Tecaviiz
eden, hidkmolunan tazminati ddedikten sonra sim®den d@an borcunu ifa etrgi
olacaindan, c@altma ve yayma haklarini kendi adina kullanabilegek cgalttig

nushalari kanuna uygun olarak yayimlayabilec&Rtir

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68/V ganee, “hak sahiplerinden biri, ikinci
ve Ucincu fikralar uyarinca talepte bulunduklari@iza Muhakemesi Kanununun el
koymaya ilskin hukamleri delil elde etmek amacisohda uygulanmaz” bu nedenle
Ceza Muhakemesi Kanununun el koymayskiti hiktumleri delil elde etmek amaci

disinda kullanilamayacak®’.

3.1.2.2. Tecavizin men’i davasi

Tecaviziun men’i davasi FSEK. m. 69'da “mali veyaneva haklarinda tecaviz
tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel tedavibnlenmesini dava edebilir.
Vaki olan tecavizin devam veya tekrari muhtemellgar hallerde de ayni hikim

caridir’ seklinde hilkme bdanmstir.

Tecavizun men'’i davasl, eser salgipiden dg@an haklara muhtemel bir tecaviiz
tehlikesini 6nlemek amaciyla acilabilgcegibi, balamis bir tecavizin devami ve
tekrarinin muhtemel oldw hallerde de acilabilecekff. Her iki ihtimalde de davanin
acllmasindaki amagc, saldirlyl kagmadan sona erdirmektir. Nitekim saldir veya

saldirinin tekrari tehlikesinde tecavizin men’iafaacilarak eser sahighden dgan

yayinci bir uzmanin da yer alagabilirkisi kurulundan, davaci kurum kayitlari da incelenerg&vaci
kurumun sozluk baskilarinda bir defa yapilan ortalabaski sayilarinin ne miktarda bastigidda
aragstirildiktan sonra maddi tazminat talebi konusundakhrar verilmesi gerekirken noksan incelemeye
dayalisekilde hiikiim kurulmasi gou desildir..” seklinde karar verngtir (ERDIL, ictihat, s. 167); benzer
karar icin bakiniz, Y. 11. HD. E. 2006/22, K. 208623, T. 13.09.2005 (Yayinlanmantarar).

I8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 343.

1Y EREL, Fikir ve Sanat, s. 342, 343.

S2AYITER, s. 260; OZTRAK, s. 86; ARSLANLI, s. 212; YARSMT, s. 221; EREL, Fikir ve Sanat, s.
343; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 309; KILICG5LU, Fikri Haklar, s. 399; USTUNisleme Eserler, s.
258; TOPALGGLU, s. 110; AKIN, s. 140; KAPLAN, s. 151; CAN, s438; SULUK, s. 143; KAGAK, s.
309; SULUK/ORHAN, s. 781, 782; ERD, islenme, s. 159; ARIDENR, s. 198; CINAR, s. 127;
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 112; ARKAN, s. 287; ARA, s. 110; BLGEHAN, s. 109;
YASAMAN, Fikri ve Sinai, s. 15; KILICGLU, Mimari Projeler, s. 19; OZTAN, Fikir ve Sanat, 663;
GUNES, Uygulama, s. 133.
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haklarin daha cok zarar gérmesine engel olmak amamitirr®. Ornesin, bir yazar
eserinin gazetede yayinlangoa grenmgse, eser gazetede yayimlanmadan 6nce bu
davayl acabilege gibi, eseri gazetede yayimlanmaya slbdiktan sonra da
acabilecektit*>

Baslamis ve devam eden bir tecavizin varlhalinde tecavizin refi ve men’i
davalarinin birlikte acilmasi mimkiindtit Tecaviiziin refi davasi ile tecaviiziin men’i
davasi ¢gu zaman birlikte acilmakla birlikte; bu iki davanoirbirinden farklilik arz

ettigi hususlar da vardi&dyle ki:

Tecavizin men’i davasl, heniz gdtamg veya tekrar edilme tehlikesi olan
saldirlara yonelik acilabilmektedif. Bu dava ile eser sahipinden dgan haklara
yonelik saldinlarin gergekjenesine engel olmak amaclagdgibi, saldirinin dgmasi
ve etkilerini gostermesinin ontne gecilerek, esdni@iginden dg@an haklarin zarar
gormesi engellenmeye calmaktadiP?>. Tecaviiziin ref'i davasi ise, saldirnirgdsi
ve etkilerini gbstermesi halinde acilabilecektiu Bavanin amaci, gmus saldiri veya
etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve eser sahibidaha ¢ok zarar gérmesine engel olmak
oldugu halde; tecavizin men’i davasinin amaci, saldnih gerceklgneden veya
tekrar edilmesi tehlikesinin bulunmasi halinde #&ekedilmeden, zarara neden olan
durumun ortadan kaldirilmasidir. Birgdr ifadeyle tecavizin refi davasinda saldir
ortaya ¢ikmy oldugundan, bu davanin amaci saldiri nedeniyle daha famiarin ortaya
clkmasina engel olmaktir. Tecavizin men’i davasinde, saldiri henlz
gerceklsmems veya tekrar edilmergiir. Bu davanin amaci ise, saldiriy1 veya tekrarini
ortadan kaldirarak zarari dnlemektir. Bu nedenl&trdode tecavizin men'i davasl
Onleme davasi olarak da adlandiriimaktadir. Bgldmda tecavuzin refi davasinin
saldirinin sonuclarina yonelik olgiunu, buna karlik tecavizin men’i davasinin ise

saldiri fiiline yonelik oldgunu sdylemek miumkindif.

SZLKILICOGLU, Fikri Haklar, s. 399.

22 YARSUVAT, s. 221; EREL, Fikir ve Sanat, s. 34343KAPLAN, s. 151.

3 EREL, Fikir ve Sanat, s. 344; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 398; CAN, s. 341; SULUK, s. 34
SULUK/ORHAN, s. 782; ERIL, islenme, s. 159, 160;IBGEHAN, s. 109; ARAL, s. 110.

24 EREL, Fikir ve Sanat, s. 344; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 398; SULUK, s. 143; SULUK/ORHMW
s. 782; ERIL, Islenme, s. 159, 160;IRGEHAN, s. 109; ARAL, s. 110.

2 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 398.

% KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 398, 399; B&PINAR/KOCABEY, s. 270; OZTAN, Fikir ve Sanat, s.
664.
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Bunun dginda tecaviizin men’i davasli, tecavizin refi dawasacilamadi
hallerde, yapilan tecaviiziin devam etmesi ve ta&di#mesine engel olmak amaciyla da
acilabilir. Ornggin, henliz aleniyet kazanmayan bir giizel sanatr@gsesahibinin rizasi
olmadan umuma arz edilmesi halinde, umuma ag@algémis nishalarin yayimiyla
gerceklemediginden, tecavizin refi davasl acilamamasiranen, tecavizin men’i

davasi acilarak devam eden umuma arza son veeibelir?’.

Tecavizun refi davasinin davaci ve davalisingkiri aciklamalar tecavizin
men’i davasi icin de gecerlidir. Bu nedenle FSEK.6®'da davaci olarak yalniz eser
sahibinin belirtimesi doktrinde hakli olarak gtieilmistir®?®. Nitekim hiikiimde bu
sekilde bir sinirlandirmaya gidilmesinin hakl biedeni olmadii gibi, bu sinirlama
FSEK.in sistemi ile de calmektedir. Tecaviiziin refi davasinasklin talepler daha
kapsamli olmasina gamen FSEK. m. 19'da belirtilen ¢iler tarafindan bu davanin
acllmasi mumkin oldiundan; bu davadan daha dar yetkileri iceren tedavimen’i
davasinin da eser sahibgidida FSEK. m. 19'da sayilansker tarafindan da aciimasi

mumkandin?®,

Tecavizin men’i davasinin acilabilmesi icin 6ndelikser sahipfinden dgan
haklara tecaviiz edilmesi gerekmektedir. Bu nedesés sahipfiinden d@an haklarin,
hak sahiplerinin rizasina veya kanunda ongorilersébebe dayanmasi halinde, eser
sahipliginden dgan haklara yapilan midahale hukuka aykiri olmagiacan, tecaviz

olarak nitelendirilmeyecek ve hak sahibi, tecaviiien’i davasi acamayacaR(t

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 69/II'ye gore “66& maddenin ikinci, tg¢lnci
ve dordinca fikralarinin hiktmleri burada da uygula Bu hikimle FSEK. m. 66’ya
yapilan atif gergince, muhtemel veya klamis olan tecaviiziin haksiz olmasrtiyla
tecaviz edenin, onun temsil gitttizel kisili gin ya da onu istihdam edesahis veya
tuzel kkiligin kusuru da aranmaz. Dava sonucunda mahkeme abdrirsn mali
haklarini, tecavizun kapsamini, tecavizin men’intal tecaviiz edenin gtamasi

muhtemel zararlarn da takdir ederek duruma goéraviedin men’i icin gerekli gordgiii

2" EREL, Fikir ve Sanat, s. 344.

28 HZTRAK, s. 87; EREL, Fikir ve Sanat, s. 344; TIRMLP, Fikri Milkiyet, s. 309, 310; B GEHAN,
s. 108; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 666; ARAL, s. 110

29 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 310; OZTAN, Fikir ve Sanas. 666.

S0 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 399.
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tedbirlerin alinmasina da karar vé&fir Bu anlamda hakim, tecaviiz eden veya etmesi
muhtemel olan kiye bir igsin yapiimasini veya yapiimamasini emredebiligatplimig
nidshalarin veya @altmaya yarayan kaliplarin ihtiyati tedbir yoluytgecici olarak
zaptina ve nihayet gerefiitakdirde niisha ve kaliplarin bozulmasina veyaasniia da

karar verebilir®2

3.1.2.3. Tazminat davalari
3.1.2.3.1. Genel olarak

Fikri hukukta tazminat davasi maddi tazmigeklinde acilabilec& gibi, manevi
tazminatseklinde de acilabilir. FSEK. m. 70’de mali hakkimail edilmesi halinde kimi
zaman BK. hikumlerine atif yapilarak kimi zamanBia hukumleri tekrar edilerek

tazminat hususu dizenlentiri.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/l géreee, mali haklari ihlal edilen kimse,
tecaviz edenin kusuru varsa haksiz fiillergkih hiktumler ¢ergevesinde tazminat talep
edebilir. FSEK. m. 70/lll'te ise mali hakki tecawdizgrayan ksiye tazminat dunda

elde edilen karin kendisine verilmesini isteme halkgetirilmigtir.

Tecaviziun refi ve men’i davalan fikri haklarinlafinden d@an hukuka aykiri
sonuglari ortadan kaldirmak Uzere veya ihlale eoy@iak icin agiimalarina ganen,
maddi ve manevi tazminat davalari, eser sahibi vejaflerinin malvari veyasahis
varliklarinda meydana gelen zararlarin giderilmasiaciyla acilir. Nitekim tecaviizin
refi ve men’i davalarinin acilmasi tazminat danasiacilmasina engelstel etmedgi

gibi, uygulamada genellikle bu davalar birliktelagaktadiP*®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/1l ggree, mali haklari ihlal edilen i
tecaviiz edenin kusurlu olmasi halinde BK.'nin hak8ile iliskin hikUmlerinden
yararlanabilecektir. FSEK. ile gdnderme yapilandnaKiile iliskin hiktumler, BK. m.
41-60 arasinda duzenlemgtimi. Bu baglamda mali haklarn ihlal edilen ¢ BK. m.

31 HZTRAK, s. 86, 87; EREL, Fikir ve Sanat, s. 344LKCOGLU, Fikri Haklar, s. 400; KAPLAN, s.
151; CINAR, s. 127; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 11ERDIL, islenme, s. 160; ARIDENR,

s. 198, 199; B.GEHAN, s. 109, 110; ARAL, s. 110.

%32 EREL, Fikir ve Sanat, s. 344; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 400; KAPLAN, s. 151; IBGEHAN, s.

109, 110; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 666; ARAL, 411

3 EREL, Fikir ve Sanat, s. 345; YARSUVAT, s. 22122KAYA, Bilgisayar, s. 456.



159

41'deki sartlarin gerceklgnesi halinde grams oldugu maddi zararin tazminini
isteyebilecgi gibi, BK. m. 49'dakisartlarin gerceklgmesi halinde de manevi zararinin
tazminini talep edebilecektit’

3.1.2.3.2. Maddi tazminat davasi

Bor¢lar Kanunu m. 41’e gore “gerek kasten, gerekahve teseyylp yahut
tedbirsizlik ile haksiz bir surette gir kimseye bir zarar ika edem@ahis, o zararin
tazminine mecburdur’. HiOkimde haksiz fiil sorumfuu dizenlennstir. Bu
sorumlulgun dgabilmesi icin haksiz fiilin unsurlarinin bulunmagerekmektedir.
Haksiz fiil sorumlulgundan bahsedebilmek igin dncelikle insanin gg@y yapmaya
veya yapmamaya yonelik iradi bir davr@anin bulunmasi ve bu davrammeticesinde
zarar meydana gelmesi gerekir. Meydana gelen lar maaddi nitelikte olabilegg gibi
manevi nitelikte de olabilir. Hukuki sorumli@un dgabilmesi icin, gercekken zararla
sorumluligu dgsuran olay veya davranarasinda kgantiyr ifade eden illiyet Ganin
da bulunmasi gerekmektedir. Haksiz fiil sorum@uloun dgabilmesi igin gerekli olan
bir diger unsur ise, hukuk dizeninin kingdidavrang bicimi olarak da ifade
edilebilecek kusurun vagidir. Nihayet haksiz fiil sorumluffundan bahsedebilmek icin

yapilan davragin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir

Haksiz fiile iliskin BK. m. 41 ve devami hukimlerini FSEK.teki madazminat
davasina uyarlayacak olursak, maddi tazminat dawvasacilabilmesi icin gerekli
kosullari su sekilde ifade etmek miumkin olacaktir. Bu davaninlabgmesi icin
oncelikle mali bir hakkin ihlal edilmiolmasi ve bu ihlalin hukuka aykiri nitelik arz

etmesi gerekmektedi’. Bunun dsinda mali hakkin ihlal edilmesi nedeniyle maddi bir

*3 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 415; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 316; USTUNjsleme Eserler, s.
263 vd.; TOPAL@GLU, s. 112; ARIDEMR, s. 199, 200; SULUK, s. 146; KACAK, s. 311;
KILICOGLU, Mimari Projeler, s. 19; OZTAN, Fikir ve Sanat,667, 668.

°% Haksiz fiil sorumlulguna iliskin ayrintili bilgi igin bakiniz, Ahmet M. KILICGLU, Borglar Hukuku
Genel Hukimler, Gesletilmis 9. Basi, Ankara 2007, s. 193 vd.; Safal®EGLU, Borglar Hukuku
Genel Hukimler, Giincelgriimi s ve Gengletilmis 21. Basijstanbul 2008, s. 141 vd.; Mehmet AYAN,
Borclar Hukuku Genel Hiukimler, Gahatilmis ve Gozden Gegirilmi5. Basi, Konya 2007, s. 181 vd.;
Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozdaecirilmis 10. Basi istanbul 2008, s. 443 vd.;
Kemal GGUZMAN/Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Giien Gegirilm§ 6. Basidan 7. Tipki
Basl,istanbul 2009, s. 483 vd..

% KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 417; BL.GEHAN, s. 130; ARKAN, s. 292; bu konuda ayrinhligi icin
bakiniz, USTUN, Maddi Tazminat, s. 377, 378.
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zarar d@gmus olmaldir®’. Bu anlamda mali hak ihlaline gmen zarar meydana
gelmemgse maddi tazminat davasi acillamayacaktir. Ayricéi hekki ihlal edenin
kusurlu olmasr® ve nihayet mali hakkin ihlali ile meydana gelemazarasinda uygun

illiyet baginin da bulunmasi gerekmektedir

Maddi tazminat, mali haklari ihlal edilen hak sdéimin bu ylzden gradiklari
mali kayiplar ifade etmekted’. Bu nedenle eserinin rizasisohda cgaltiimasi,
iktibas sinirlarinin gina c¢ikilarak eserde iktibas yapilmasi,ggilan ndshalarin
yayimlanmasi, eserin temsil edilmesi gibi nedeale$il esere olan ihtiyacin ortadan
kalkmasi gibi hallerde birtakim mali yararlari eldslemeyen hak sahibi, maddi

tazminat davasi acabileceRf

37 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 417; BB.GEHAN, s. 130; ARKAN, s. 292; B8PINAR/KOCABEY, s.
271; bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, USTUMaddi Tazminat, s. 383 vd.; Y. 4. HD. E. 14318, K.
821, T. 21.2.1974'de “... yapitin belirtilen bicimtdr boliminin tefrika edilmesi, yazari maddi zarara
ugratms olabilir, Ancak bu maddi zararin ne ofglinun agiklattiriimasi ve maddi zararin gercekten il
surdldgu kadar olup olmaginin argtirilmasi gerekir. Clnki zararin tutarini ve nasglydana geldini
arastirma 6devi hakime resen verilgrdidevlerdendir. Maddi zararin hangi hesaplarlaadaka ulstigl ve
istekten fazla tutarin ne olgu anlgiimis degildir. Tecaviiziin eser sahibine veiidiararin tutari nesnel
bicimde saptanmadan ve istenenden daha ¢ok zahaiuotl(siincesinin dayar@ gosteriimeden, . lira
maddi zarara hikmolunmasi bozmay! gerektirir. Yagak §, 5846 sayili Yasanin 70. maddesi hikmince
kusurlu olan sorumlu mudirle yayin organi sahibénolortaklgin saptanacak giderimle sorumlu
tutulmasindan ibarettir...” (SULUK/ORHAN, s. 851).

°% KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 417; BL.GEHAN, s. 130; bu konuda ayrintili bilgi icin baka,
USTUN, Maddi Tazminat, s. 379, 380; Y. 11. HD. B90/2818, K. 1990/3315, T. 13.4.1990'da “...
Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplare FSEK.'nun 68. maddesindeki tazminatin davalinin
kusursuzluk halinde dahi 6denmesi gereken bir taatmolmasina, 70/1l maddesindeki tazminatin ise
davalinin kusurlu olmasina glaolarak ve haksiz fiil hikimlerine gore tesbitledek gergek tazminat
askin bulunmasina, bu itibarla 68. maddeye gore @egk tazminatin 70/1I'ye gore verilecek tazminattan
digurdlmesinin mukerrergi 6nlemek bakimindan ¢al bulunmasina gore davaci vekilinin karar
dizeltme istginin reddi gerekir'seklinde karar verngtir (SULUK/ORHAN, s. 912, 913).

3 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 417; B.GEHAN, s. 131; bu konuda ayrintil bilgi icin baka,
USTUN, Maddi Tazminat, s. 381, 382.

*OKILICOGLU, Fikri Haklar, s. 417; CAN, s. 342; ARIDEMR, s. 200; KACAK, s. 311.

1 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 417; Y. 11. HD. E. 2007/917, R008/2291, T. 16.11.2006'da “...
davaci eserinin FSEK.'nun 2 nci maddesi kapsamilidase edebiyat eseri nitgdinde oldgu, iktibasin,
yeni meydana getirilecek eseringoasizligini ve 6zellgini ortadan kaldiracak ve asil esere olan ihtiyaci
giderecek olcliye varmamasi gergktiyeni fikir Grindnin bgka eserlerden alinan parcalar&men
yaraticisinin baimsiz fikri calgmasini yansitmasi, yani Ozellikstgan ayr bir eser sayllmasi ve
iktibaslarin miktar olarak yeni esere galip gelmenwgerektgi, maksadin hakli gésteregedlclyl gan
sekilde bagka eserlerden genibdlimlerin aynen alinmasinin caiz gorilemegecdavalinin davaci
eserinden 65 sahifeyi hicbir gigiklik yapmadan aldii, bu iktibaslarin yasanin éngorglu kosullarda
olmadgi, usuline uygun kaynak gosterilmgidiiktibasin miktarinin amaciyla mitenasip oln@adyibi,
usuliine uygun kaynak gosteriimemesi nedeniyle dayd&minin intihale dongitigli, davacinin ggaltma

ve yayma haklarinin ihlal edilginden FSEK.'’nun 68/1 nci maddesinde aciklanan te@#fminatini
isteyebilecgi... yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davagilivée davalilarin ... bitin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulurfaikmin ONANMASINA ...” karar verilmitir
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/II'nin BK.nihaksiz fiile ilgkin
hikumlerine yapgn atif nedeniyle haksiz fiile gkin htikimlerin uygun dgitigu ol¢tde
FSEK.e iliskin tazminat taleplerinde de uygulanmasi gerekeécel®u hikim
gerezsince, mali haklar ihlal edilen §ier, tecaviiz edenin kusurunun vgrlhalinde,
haksiz fiile iliskin hiikkiimler cercevesinde tazminat talep edebilecdk>*>. Hikiimde
her ne kadar kuswarti acik¢a dizenlense de, tazminat talebi icirukdginda haksiz
fiille ili skin diger unsurlar olan, fiil, hukuka aykirilik, zarar viiyet baginin da
aranmasi gerekecektir. Bunurgidda BK.'da diizenlenen ve sorumigiuin dgabilmesi
icin kusurun aranmagh hallerde de kusugarti aranmaksizin fikri hakki ihlal edilen

kimselerin tazminat davasi agmalari miimkiin olm&fidi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/II'nin BK.'nihaksiz fiillere ilgkin
hikumlere yapgn atif gergince, mali haklarin ihlal edilmesi nedeniyle acdlc
tazminat davalarinda BK.nin haksiz fiillere skin hidkumleri kiyasen
uygulanacgindan®* BK. m. 42, 43'te hilkme Ig#anan zarar ve tazminat miktarinin
tayinine iliskin hukiumler®, BK. m. 44'te diizenlenen tazminatin tenkisinekih

(Yayinlanmamy karar); benzer karar icin bakiniz, Y. 11. HD. E08/12195, K. 2007/14476, T.
27.07.2006 (Yayinlanmamgkarar).

*2OZTRAK, s. 88, 89; ARSLANLI, s. 220; EREL, FikievSanat, s. 348; YARSUVAT, s. 222; CAN, s.
342, 343; AKIN, s. 142; SULUK/ORHAN, s. 801; ERD islenme, s. 164; KAPLAN, s. 154;
BESIROGLU, Dusiince, s. 701; KACAK, s. 311; ARAL, s. 111; YASAMANikri ve Sinal, s. 23;
ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 107iNAL/BAYSAL, s. 152; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 675.

>3 EREL, Fikir ve Sanat, s. 348; ARAL, s. 111, 11RI[HL, islenme, s. 164; CINAR, s. 130;
INAL/BAYSAL, s. 153.

%4 OZTRAK, s. 89; ARSLANLI, s. 220; EREL, Fikir ve Bat, s. 348, 349; Hamdi YASAMAN, Fikri
Haklarda Tazminaile Ilgili Bazi Sorunlar, Omer TEOMAN'a 55. ¥aGiinii Armgani, C. I,istanbul
2002, s. 816; ARIDENR, s. 200, 201; KAPLAN, s. 154; ARAL, s. 112; KACAK. 314; CINAR, s.
129, 130; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 675, 676.

5y, 4. HD. E. 8264, K. 6776, T. 25.5.1978'de “... ASHun 70/2. maddesi gegince, haksiz fiillere
mahsus hikimler burada da tatbik edilecektir. @é@K’'nun 42/2. maddesinin uygulanmasi ile maddi
zarar tutar ispat edilemeilitakdirde, hakim halin mutad cereyanina gore taamniadalete uygun bir
sekilde tayin etmelidir. Bu takdirde davacinigrétmen olgu, daval gercek kilerin bagkalarina ait
eserlerden toplama ve se¢me suretiyle eser meydetieerek bundan maddi yarar gkdiklari,
davalilarin kusurlu sayilip sayllmayacaklari, FSB#n 68. maddesi hiikmi de g6z 6niinde tutularak,
s6zleame yapilsaydi, davacinin Riiri icin ne kadar bir telif hakki isteyebilegeve ayni yasanin 70/son
maddesi gefg@nce, bitin kitaba nazaran bir oran yaparak, dayaicek ksilerin bu siirden dolay! ne
miktar maddi yarar ghadiklarinin saptanmasi faydali olabilir. Bu huswsihmal edilerek, ispat
edilemedginden bahisle maddi tazminatin da reddedilmesi Yasdimlerine aykiridir...’seklinde karar
vermistir (ERDIL, ictihat, s. 169); Y. 11. HD. E. 2003/7032, K. 20®86, T. 23.02.2004'te “...davacl,
is bu dava ile davalinin eylemi nedeniyle mahrum igal@&ar talep etfiine gore, zararini kanitlamak
zorundadir. Dosya igersinde mevduilli E gitim Mudurligli yazisindan dava konusu kitaptan 1999-
2000 egitim-6gretim yih icin toplam 3533 adet gerekli olglu anlgiimaktadir. Davaci vekilinin
13.09.2000 tarihli dilek¢esi kapsamindan ise, dawadversin ilindeki yetkili saticisinin ancak 3580et
kitap satabilecg belirlenmektedir. Bu durumda, davalinin korsask&itaptan yap# sats miktarinin
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hikim, muteselsil sorumlyta iliskin BK. m. 50, 51 hdktumleri ile zamagimmina

ili skin BK. m. 60 hilkmii de bu anlamda uygulama alatadaktiP*®.

Mali hakki ihlal edilen hak sahibinin malvaginda fiili bir zarar meydana
gelebilecgi gibi, hak sahibi kadrdan da yoksun kalabilir. Fidarar, hak sahibinin
malvarlginda meydana gelen eksilmeyi ifade etmekte ikerksyon kalinan kar ise
malvarlginin artmasina engel olunarak ortaya cikan zafadei etmektedif’. Fiili
zarara Ornek olarak, galtma ve yayma haklarinin ihlali nedeniyle tecavuzéf
davasi acilmasi halinde eseringgltilmis ntshalari ile ¢galtmaya yarayan kaliplarin
imhasi veya eserin uygun bir bedel gkmginda hak sahibine devredilmesi halinde hak
sahibinin fiilli zaran yalniz dava masraflarinaskin olaca&indan, tazminat davasinin

kapsamini da bu dava masraflaristimacaktiP*®.

3.1.2.3.3. Manevi tazminat davasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/l géireee mali haklari ihlal edilen ier
tecaviiz edenin kusurunun vdrlihalinde BK.'nin haksiz fiile ikkin huktumleri
gerezince hakkini ihlal eden §ilere kagl maddi tazminat davasi acabilgcgibi, BK.

m. 49 gergince manevi tazminat davasi da acabilec&Rtir

bir takim varsayimlarla 1000 adet kabulline olanaktyr, davacinin zarari basit matematik hesaba gore
33 adet kitaptan elde edgtekar miktariyla sinirli olup, davaci bunun 6tesingdar olan zararini
kanitlayamamtir. Ancak, davali tarafindan 250 adet korsan kitalarligi kabul edildgine gére, davaci
zararinin 250 kitaba goére belirlenmesi gerekirk@ntakim varsayimlara dayali olan biligkraporundaki
kriterlere gore davanin kismen kabuliine karar merdli dg@gru gorulmemgtir...” (SULUK/ORHAN, s.
865, 866); benzer kararlar icin bakiniz, Y. 4. HD.5175, K. 264, T. 16.1.1979 (ERD ictihat, s. 195-
198); Y. 11. HD. E. 2003/6600, K. 2004/758, T. 272004 (SULUK/ORHAN, s. 855, 856).

¥® OZTRAK, s. 89; ARSLANLI, s. 220; EREL, Fikir ve Bat, s. 348, 349; ARIDEIR, s. 200, 201;
KAPLAN, s. 154; ARAL, s. 112; KACAK, s. 314; CINARs. 129, 130; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 675,
676.

*7 AYITER, s. 261, 262; Ahmet KILICGLU, Fikri Haklarinihlalinde Acilabilecek Hukuk Davalari,
HIRSCH'ten Guniumiize Fikri Haklar, Ankara 2004, 6, 47; ARIDEMR, s. 200; ARAL, s. 112, 113;
CINAR, s. 130, 131; KAGCAK, s. 314; Y. 11. HD. E.8®6905, K. 1990/7403, T. 19.11.1990'da “...
davalinin dava konusu filme biirlerinde yer vererek ticari tedaville kogduu, davali Necdet'in Video
Plak sirketinin sahibi oldgunu, bilirkisiler raporuna goére ruhsat bedelinin (75.000) litegr
yoksunl@gunun (1.125.000) lira oldwnu belirledikten sonra taleple @iakalmak suretiyle (1.000.000)
liranin 30.9.1985 tarihinden itibaren %30 faiziytivalilardan miteselsilen tahsiline... dosyadaki
yazilara, kararin dayarg delillerle gerektirici sebeplere ve delillerinkthrinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davali... vekilinin tum itirazkgerinde dgildir’ (SULUK/ORHAN, s. 769).

*#8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 349; bu konuda ayritiilgi icin bakiniz, USTUN, Maddi Tazminat, s. 383
vd..

9 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 415; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 316; USTUNjsleme Eserler, s.
280; ERIML, islenme, s. 164; YASAMAN, Tazminat, s. 812; CAN, 403 AKIN, s. 141; KACAK, s.



163

Mali haklar ihlal edilen hak sahibiningtadigi manevi zararin tazminini talep
edebilmesi icin, BK. m. 49'da hikme ganan manevi tazminata gkin sartlarin
gercekleamesi gerekmektedir. Manevi tazminat talebingkiii hukmu fikri hukuka
uyarlayacak olursak birtakinsartlarin gerceklgmesi gerekecektir. Oncelikle manevi
tazminat talebinde bulunanskiin eser sahipfiinden dgan mali haklari ihlal edilrgi
olmalidir. Bunun duinda eser sahi@inden dgan haklara yapilan midahalenin hukuka
aykiri olmasi gerekmektedir. Bu nedenle mali hakldtullanilmasinda bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi halinde hakkina mudalediéen ki, manevi tazminat
talep edemeyecektir. Ayrica hak sahipleri veya ftezi@in mali haklarinin ihlali
nedeniyle bir manevi zarargnams olmalari gerekmektedir. Bu anlamda eserin kotu
sekilde c@altilmasi, yayllmasi, eserin sahibingbhretiyle uyumlu olmayan yerlerde
dagitilmis ya da ¢lenmis olmalart halinde manevi zararin v@rhdan
bahsedilebilecektir. Org@n, bir saire aitsiirin tamamen aksi gostie olduu siyasi
partinin se¢cim propagandasinda kullaniimasi, erdaes alinti yapilgn eser sahibi veya
eserin gosterilmemesi hallerinde eser sahibinin awahakki ihlal edilmg olur. Hak
sahibinin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi igerekli olan bir dier sart ise
mali hakkinin ihlali ile ortaya cilkan manevi zararasinda uygun illiyet Enin
bulunmasidir. Son olarak manevi hakki ihlal edegnka kusurlu olmasi gerekmekle
birlikte®>® BK.'da 6zel olarak diizenlenen kusursuz sorumlutailerinde de kusur

310; SULUK, s. 146; SULUK/ORHAN, s. 800;IBGEHAN, s. 128; YASAMAN, Fikri ve Sinai, s. 20;
INAL/BAYSAL, s. 152, 153; OZTAN, Fikir ve Sanat, €75; YiBK.. E. 1980/1, K. 1981/2, T.
18.2.1981'de “...Bir eserden gbr bir esere Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'ndaeytien haller dyinda
iktibas yapilmasi halinde, iktibas hususunda kuldaneserin sahibinin ve eserinin adi iktibas snda
belirtiilse bile eser sahibinin haksiz rekabet hildime gore BK'nun 49. maddesindeki skdiar
mevcutsa manevi tazminat isteyebilgiceonucuna varilmngtir...” (YKD., C. VII, S. 5, Mayis 1981, s.
533 vd.); Y. 11. HD. E. 2007/2376, K. 2008/10385,26.12.2006’ da “...davalillarin davaci eserinden
aynen, mealen veya Ozet olarak yapilan alintilasker, kitap adi ve yeri konularindaki atiflarin tam
olarak yapiimadiini, alinti miktarinin 85 sayfa olup amacin hakldig! 6l¢tiiniin Gzerinde oldw, hal
bdyle olunca alintinin intihal olarak kabul edilingerektgi, intihal suretiyle hazirlanan kitabin kamuya
arz edilmesinin, atiflarinin yetersiz olup, davasninin gerektgi gibi gosteriimemesinin ve 85 sayfalik
alintinin davaci fikirleri bgaminda bitinldk icinde olmamasinin 5846 sayiliapas 14,15 ve 16.
maddesindeki manevi haklarin ihlali ni@ghide old@gu bu durumun ayni zamanda davacinigiliki
haklarinin da ihlali oldgu, bu nedenle MK’'nun 24 ve BK’nun 49. maddeleriegarce istenilen manevi
tazminatin yerinde oldiuna... ” karar vermstir (Yayinlanmanmy Karar).

®OKILIGOGLU, Fikri Haklar, s. 415, 416; BRPINAR/KOCABEY, s. 272.
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kosulu aranmaksizin ger sartlarin varlgr halinde manevi tazminata
hiikmedilebilecekti",

Maddi tazminat davasinda olglu gibi manevi tazminat davasinda da zararin ispat
edilmesi, miktarinin belirlenmesineskin hususlarda BK. m. 41 ve devami hikimleri
uygulama alani bulacaktir. Bu @amda BK. m. 42’de hikme pkanan “zarari ispat
etmek muddeiye d@r” kurali gergince, zararin vargini ve miktarini eser sahibi ve
halefleri ispat etmek zorundadir. Bazi hallerde evazararin ispati cok kolay olmasina
ragmen, uygulamada genellikle mali hakki ihlal edildsilerin manevi zarara
ugradiklarini ispat etmesi aranmamakta, karine olarali hakki ihlal edilen hak

sahibinin manevi zarara dgradigi kabul edilmektedi?,

Mali haklarin ihlali halinde hikmedilecek manevzt@nat tayin edilirken BK. m.
43 gergince hakim, somut olayin 6zgliyaninda sorumlunun kusur derecesini ve BK.
m. 49/l gergince, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini géz 6ninde
bulunduracaktir. Bunun gnda BK. m. 44’te hikme [ganan tazminatin indirilmesi
sebepleri, kgullari varsa manevi tazminat bakimindan da uygulataai bulacaktr,

3.1.2.4. Vekaletsizsgbrmeden kaynaklanan dava hakki

Vekaletsiz § gbrmeden kaynaklanan dava hakki, FSEK m. 70/]IIkérinci ve
ikinci fikralardaki hallerde, tecavizegtayan kimse tazminattan k@ temin edilen
karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu hal@B inci madde uyarinca talep edilen
bedel indirilir’ seklinde duzenlenngiir. Bu hikiim ile mali haklari tecavizezrayan
kisiye tazminat dyinda, temin edilen karin kendisine verilmesini pattme imkani da
verilmistir. Bu takdirde FSEK. m. 68’e gb6re tecaviuzun refavasiyla talep edilen

bedelden indirim yapilmasi gerekit indirilecek bedel ise, tecaviiziin refi davasinda

51 EREL, Fikir ve Sanat, s. 348; YASAMAN, Tazminat843; BELEN, s. 91, 92; YASAMAN, Fikri ve
Sinal, s. 22; BGEHAN, s. 130; ARIDEMR, s. 203.

2 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 416.

3 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 416.

% ARSLANLI, s. 220, 221; OZTRAK, s. 89; EREL, Fikire Sanat, s. 349; YARSUVAT, s. 222;
USTUN, isleme Eserler, s. 268 vd.; YASAMAN, Tazminat, s. SO&N, s. 343, 344; BAYTAN, s. 253;
ERDIL, islenme, s. 165; SULUK/ORHAN, s. 801, 802; KACAK, 315; BILGEHAN, s. 135, 136;
ARKAN, s. 296; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 113; BAPINAR/KOCABEY, s. 271; Ahmet
KILICOGLU, Fikri Miilkiyette Kazanciniadesi Davasi, Prof. Dr. Turgut AKINTURK'e Arman,
Istanbul 2008, s. 196; bu konuda ayrintili bilgnibakiniz, USTUN, Maddi Tazminat, s. 399.
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tercih edilen secege goére, ya ¢galtilmis nisha veya kaliplarin devir bedeli, ya da

s6zlame yapilsaydi talep edilecek telif ticretinin (icikat tazminine ikin bedeldir>>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/II'te hukmeglanan karin devri bir
tazminat nitelginde deildir. Tazminat talebinden farkl olarak, karin dienn talep
edilebilmesi icin, tecaviiz edenin kusurlu olmasegmez°®. Bu anlamda karin devrine
iliskin dava kusur ve zarar kalunu gerektirmeyen davalardarmdir Hukiimde
dizenlenen kéarin devrine skin talep BK. m. 414 ve devaminda hikmeglbaan
vekaletsiz § gdrmeye dayanir. Buna gore, kendi menfaati icimlyp@asa dahisi sahibi,
yapilan gten elde etfii faydalar temellik etme hakkina sahiptir. Hak isatin elde
ettigi bu kari talep edebilmesi icin, kendisinin kar eynbeklemesi veya beklegi
kardan mahrum kalmioldugunu da ispat etmesine gerek yoktur. Haksiz fiil imileri
cercevesinde hak sahibinin tazminat talep edebilmesugradgl zararin miktarini ve
hakkina tecaviz edenskiin kusurlu oldgunu ispat etmesi gerekmekle birlikte, bu
ispat kulfetinden kaginmak isteyen hak sahibinarjk devri talebini kabul etmesi daha
yerinde olacaktir. Karin devredilmesiyle hak safiibifiili zarari ve mahrum kalinan
kari kasgllaniyorsa, arttk maddi tazminata hiukmolunamayacaktliitekim maddi
tazminata hukmolunabilmesi icin gerekli olan zaramarligl kosulu, bu durumda
ortadan kalkny olacaktir. Zararin karin devri ile kalanamamasi halinde ise karin
devri dginda tazminata da hikmolunmasi gerekecek; ancglarem kar FSEK. m.
70/l son cumle ger@nce, tecavuzin refi davasiyla talep edilen miktamahsup

edilecektir®®

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 349; ERD islenme, s. 165; BAYTAN, s. 253;
KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL, s. 113, KILICOGLU, Kazanciniadesi, s. 197; bu konuda ayrintili
bilgi icin bakiniz, USTUN, Maddi Tazminat, s. 399.

0 AYITER, s. 262, 263; ARSLANLI, s. 221; EREL, Fikir anat, s. 349; TERIALP, Fikri Miilkiyet,

s. 316, 317; bu konuda ayrintil bilgi icin bakinSTUN, Maddi Tazminat, s. 399 vd.; SULUK, s. 147;
ERDIL, s. 165, 166; ARAL, s. 113; CINAR, s. 131JIESEHAN, s. 135, 137; KACAK, s. 315;
YASAMAN, Fikri ve Sinai, s. 23; ARIDENR, s. 204-208.

7T KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 402; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 317, 318; KILICGLU, Kazancin
fadesi, s. 197; ARKAN, s. 295, 296.

8 AYITER, s. 262, 263; ARSLANLI, s. 221; EREL, Fikir ganat, s. 349; TERIALP, Fikri Mulkiyet,

S. 316, 317; KILIC@GLU, Fikri Haklar, s. 402, 403; AKIN, s. 144; bu katta ayrintil bilgi icin bakiniz,
USTUN, Maddi Tazminat, s. 399 vd.; SULUK, s. 147JL9JK/ORHAN, s. 801, 802; ERIL, Islenme, s.
166; BLGEHAN, s. 135-137; KACAK, s. 315; ARIDEKR, s. 204-208; ARAL, s. 113; CINAR, s. 131;
KILICOGLU, Kazanciniadesi, s. 197.
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Tecaviz edenin elde gtikarin mahsupsiemi yapildiktan sonra ofan telif
Ucretinin U¢ katinin hesaplanmasiyla bulunagedessmasi halinde, hak sahibinin bunu
da talep etmesi mumkindet Nitekim vekaletsiz sgormeye dayanan karin devri
talebi, tecavizun refi talebinden gesiz nitelik arz etmektedir. Ayrica kanun
koyucunun hakkina tecaviz edilerii genel hilkimlerle taninan imkanlardan yoksun

birakmak istedii de distinilememelidit®”.

3.1.2.5. Hukuk davalarinda gorevli ve yetkili mahkene

Hukuk davalarinda gorevli mahkemeygkin diizenleme ise 5728 Sayili Kanunla
degisik FSEK. m. 76/I'de “bu Kanunun duzenlgdi hukuki iliskilerden dgan
davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanundaegl&st cezaya bakilmaksizin,
gorevli mahkeme Adalet Bakapiitarafindan kurulacak ihtisas mahkemelerittitisas
mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerineslaguncaya kadar, asliye hukuk ve
asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisabkeamesi olarak gérevlendirilege
ve bu mahkemelerin yargi cevreleri Adalet Bakankeklifi Uzerine Hakimler ve

Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenigéklinde hilkme bEanmstir.

Fikri ve sinai haklara gkin davalarin daha cabuk ve uzman mahkemelerce
yurutulmesi icin Fikri ve Sinai Haklar Mahkemel&trulmwtur. Bu nedenle Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’'ndan gin davalarin 6zel hukuka skin olanlari, ihtisas

mahkemeleri olan Fikri ve Sinaf Haklar Hukuk Mahlebeninde, goriilmektedit

¥ EREL, Fikir ve Sanat, s. 349, 350; ARIDER] s. 207, 208.

9 EREL, Fikir ve Sanat, s. 349, 350.

1 EREL, Fikir ve Sanat, s. 351; KACAK, s. 341, 3BAYTAN, s. 268, 269; ERIL, islenme, s. 169;
ARIDEMIR, s. 179, 180; SULUK, s. 149;IBGEHAN, s. 145; CINAR, s. 137; ARAL, s. 114,
BESIROGLU, Fikir, s. 707; SULUK/ORHAN, s. 964; KARAHAN/SULK/SARAC/NAL, s. 114;
SULUK, Genel Balg, s. 48; ARKAN, s. 274; Cahit SULUK, Fikri MulkiyeHaklari: Uygulamada
Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri, Kazanci Hulslletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergi, Mart
2005, S. 7, s. 9; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 68AL/BAYSAL, s. 158; GUNE, Uygulama, s. 136;
GUNES, Sinai Miilkiyet, s. 30; Y. 4. HD. E. 2003/8935,2003/10095, T. 16.9.2003'te “...Davaci C.Y.
vekili Av. M.C.B. tarafindan, davalil D. # ve Y&R A.S. aleyhine 4.10.2002 giintinde verilen dilekce ile
kisilik haklarina yapilan saldirinin hukuka aykgihin saptanmasi, 6nlenmesi davaciy! taklit suretiyl
hazirlanan reklamin tedbiren durdurulmasinin isesiniizerine MahkemeceSili 1. Asliye Hukuk)
yapilan yargilama sonunda; Mahkemenin goresigi (taraflar arasindaki ihtilafin davacinin yagatt
tiplemenin taklit edilmesi sureti ile midahaleniremine karar verilmesini talep ettikleri agibmis
olmakla ihtilafin Fikir ve Sanat Eserlerineskin Kanundan kaynaklangh anlaiimis olmakla gorevli
mahkemeninistanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nitdugundan babhisle) dair verilen
19.11.2002 gunla kararin Yargitayca dumal olarak incelenmesi davaci vekili Av. M.C.B..vd
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Ulkemizde fikri ve sinai haklar mahkemeleri yalrizkac il ile sinirli olarak
mevcuttur. Bu nedenle hentiz Fikri ve Sinai Haklahkemesi bulunmayan illerde fikri
hukuktan d@an davalara ticaret veya asliye mahkemelerindelrbaktadir® Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinin kararlarini temgtavalari ise Yargitay 11. Hukuk

Dairesince gorilmektedft

4110 Sayil Kanunla FSEK. m. 66'ya yetki kuraligkin son fikra hikmu
eklenmitir. Hikme goére “eser sahibi, ikamet gttyerde de tecavizin refi ve men
davasi acabilir’. Bu hikim ile tecavizin refi vemti davasi agma hakki olan eser
sahibine, yetkiye ifikin HUMK. m. 9'da diizenlenen genel yetki kurali mlalavalinin
ikametgahinda dava acma imkamngiada, eser sahibinin kendi ikametgahinda da dava

acma imkani getirilmstir>®*. Bunun dginda fikri haklara yapilan miidahalenin haksiz fiil

tarafindan siresi icinde istenilmekle temyiz dilesigin kabulline... yerinde gorilmeyen temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun bulutéikmiin ONANMASINA ... karar verildi.” (ERLL,
Ictihat, s. 217); Y. 11. HD. E. 2002/5518, K. 20@2Q9, T. 11.11.2002'de “...dava dosyas! icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesutaganilan delillerin targilip, deserlendiriimesinde
usul ve yasaya aykirl bir yon bulunmamasina ve E$BK4630 sayili Yasa ile dstirilen 76/1.
maddesiyle bu yasanin dizenfgdaukuki iliskilerden kaynaklanan davalarin ¢éziimlenmesi ilés#st
mahkemeleri gorevliendirilmpi olmasina ve dava konusu gwmezlgin da FSEK.’nun 36. maddesi
cercevesinde ¢cdzimlenmesi gerekmesine, ayni déhatdaz rekabet hikiimlerine de dayanglmimasi
bu sonucu déstirmeyecegine gore, davaci vekilinin temyiz itirazlari yersdorilmemitir...” (YKD.,

C. 29, S.3, Mart 2003, s. 388, 389).

2 EREL, Fikir ve Sanat, s. 351, 352.

3 EREL, Fikir ve Sanat, s. 351, 352; Y. 11. HD. B02/10127, K. 2001/10327, T. 24.12.2001'de “...
dava, davaci nam ve hesabina Uyesi gddavali meslek birfiince tahsil edilen ve FSEK.’dan gn
tazminatin tahsiline gkin olup, taraflar tacir d&ldir. Uyusmazligin bu nitelgi ve taraflarin sifatina gére,
temyiz incelemesi Dairemiz’in gérevinde olmayip,ryday Yuksek 4. Hukuk Dairesi’'nin gérevindedir”
(SULUK/ORHAN, s. 965); Y. 11. HD. E. 2002/7245, R002/12016, T. 24.12.2002'de “... taraflar
arasindaki uygmazlik, FSEK.'den kaynaklanmakta olup, taraflarirtadegildir. Taraflarin sifatina,
uyusmazlgin niteligine ve mahkemenin daha 6nce vgrdtararin temyiz incelemesinin Yargitay Y iksek
4. Hukuk Dairesi tarafindan yapilgnolmasina goére, 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun tvaddesi
uyarinca temyiz incelemesi gorevi Dairemizingidda olup, Yiksek 4. Hukuk Dairesine aittir”
(SULUK/ORHAN, s. 965).

°4 EREL, Fikir ve Sanat, s. 350, 351; YARSUVAT, s.322TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 318;
TOPALOGLU, s. 113; BAYTAN, s. 269; ERD, islenme, s. 168, 169; ARIDEMR, s. 180;
BILGEHAN, s. 143,144; BELEN, s. 101, 102; CINAR, 861 137; BSIROGLU, Diisiince, s. 788, 789;
ARAL, s. 114; BKIROGLU, Fikir, s. 718, 719; SULUK/ORHAN, s. 960;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 114; OZTAN, Fikir ve Saat, s. 691, 692INAL/BAYSAL, s.
158, 159; GUNB, Uygulama, s. 136; Y. 11. HD. E. 2004/2379, K. 200561, T. 29.11.2004’'de
“...konserin Adana’da gerceldiesi ve kasetlerin Adana’da ssd sunuldgu iddia edilmekle, mali ve
manevi haklara, haksiz eylem nigitideki tecavizin gercelgisi ileri surilen yer itibariyle,
HUMK’nun 21 nci madde hikmi uyarinca Adana Mahkamejetkilidir. Secimlik haklara sahip olan
davaci, davallarin ikametgahinin bulugduyer itibariyle yetkili olan mahkemede dava acmklaa
tercihini bu yonde kullanngtir. Ote yandan, eser sahibinin 5846 sayili FSEK'66/son madde hikmii
uyarinca kendi ikametgahi mahkemesinde de davasagmamkin olup, davacinin kendi ikametgéahi
itibariyle davasini agii Adana Mahkemeleri bu yénden de yetkilidir ... buridunda mahkemece,
davacinin tercih hakkini gou kullandgl kabul edilerek, davalilar vekilinin... yagti yetki itirazinin
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niteliginde olmasi halinde hak sahibi, bu yerlennila HUMK. m. 21 gerg&nce, haksiz
fiilin islendigi, diger bir ifadeyle fikri haklara tecaviziin meydana dggl yer
mahkemesinde de dava acabilecéklirHer ne kadar FSEK. m. 66/V hiikmiinde hak
sahibi olarak eser sahibinden stz edilse de, daufatina sahip olan mali hak veya
ruhsat sahiplerinin de kendi ikametgahlarinda, ifikeklarinin ihlali nedeniyle

ugradiklar zarara ifkin hukuk davalarini agmalari mimkuiingfir

3.1.2.6.spat yiikii

Fikri hak ihlali nedeniyle acilacak hukuk davalarihiskin ispat konusu FSEK. m.
76/1'de hikme bglanmstir. Bu hukim gergince, FSEK. kapsaminda agilacak hukuk
davalarinda mahkeme, davacinin ileri sigdiddianin d@ruluguna iliskin kuvvetli
deliller sunmasi halinde korunan eserleri kullananl Kanunda diizenlenen izin ve
yetkileri aldiklarina ilgkin belgeleri veya tim yararlanilan eserlerin let@i sunmasini
isteyebilecektir. Mahkeme tarafindan istenilen belge listelerin mahkemeye
sunulmamasi bu eserlerin haksiz kullaggiaa karine tgkil etmektedir®”.

3.1.2.7. Zamanami

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, hukuk davaldazamanamina iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmagindan, hukuk davalarina BK.'daki sogtee, haksiz fiil ve

sebepsiz zenginjmeye ilskin zamanami siirelerinin uygulanmasi gerekmekteir

reddi ile, tim davallar bakimindan davanin esagirimesi, sonucuna gore karar verilmesi gerekirke
tum davalilar bakimindan yetkisizlik karari verilsnegzru olmamstir.” (SULUK/ORHAN, s. 961, 962).
%% EREL, Fikir ve Sanat, s. 350, 351; YARSUVAT, s.322TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 318;
BAYTAN, s. 269; EROL, islenme, s. 168, 169; ARIDEIR, s. 180; BLGEHAN, s. 143, 144; BELEN,
s. 101,102; CINAR, s. 136, 137; BIROGLU, Dusiince, s. 788, 789; ARAL, s. 114; BRROGLU,
Fikir, s. 718, 719; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 114SULUK/ORHAN, s. 960; OZTAN, Fikir
ve Sanat, s. 691, 69ANAL/BAYSAL, s. 158, 159; GUNB, Uygulama, s. 136; Y. 11. HD. E.
1999/4188, K. 1999/5854, T. 28.6.1999'da “... davausu olayin haksiz fiil nitelinde olup yayinin
Istanbul'da da izlenmesi nedeniyle HUMK. nun 21. desl uyarinca yetki itirazinin yerinde
olmadgina...” karar vermitir (SULUK/ORHAN, s. 962).

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 350, 351.

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 362; GUI§EUygulama, s. 137.

%8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 368; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 446; SULUK, s. 150; ERD, islenme, s.
170; BAYTAN, s. 266; SULUK/ORHAN, s. 1011; KARAHASULUK/SARAGC/NAL, s. 115; 5846
Sayill FSEK. ile dgrudan veya djer bir kanuna génderme yapilarak fikri hak ihladideniyle acgilacak
davalar bakimindan bir zamanai veya hak dgiiriict sire dngorilmegliicin bu nitelikte streler fikri
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Bu nedenle BK. m. 132,133’teki zamamaini durduran veya kesen sebepler fikri

hukuk bakimindan da uygulama alani bulacaktir

Eser Uzerindeki hakkin ihlali taraflar arasindakoziesme iliskisinden
kaynaklandgl takdirde, BK. m. 125 hikmi uygulanacak ve dolajasdavanin on
yillk zamanaimi suresi icerisinde acillmasi gerekecétirBu nedenle fikri hukuk
bakimindan sOzéeneden d@an zamarami sirelerinin uygulama alani bulabilmesi
icin, eser sahibi ile bor¢lu arasinda bir séale iliskisinin varligl gerekmektedir. Bu
sekilde bir s6zlgmenin bulunmad hallerde ise eser sahigihden d@an hak, haksiz

P’L Taraflarin fikri Griinti konu ettikleri sozlimeler

fiil nedeniyle ihlal edilm§ olacakti
genellikle yayin sozlgmeleridir. Bu nedenle yayin sogheesinden veya verilen bir
ruhsatin ihlalinden dgan haklarin ihlalinden d@an dava ve talep haklari on yillik

zamanamina tabidir’2

Bazi hallerde ise fikri hak ihlalinden gian davalarda BK. m. 126’da hikme
baglanan be yillik zamanaimi siiresinin uygulanmasi gerekecektir. (gingbir eser
meydana getirmek icin istihdam olunan sanatkariretiaelacgindan dgan davalar
veya ktirak halinde meydana getirilen eserlerde pirlolusturan eser sahipleri
arasindaki davalarda bu sgillik zamanaimi siiresi uygulama alani bulacakiir

Burada BK. m. 126/b. 3'teki diizenlemede yer alaan&karlarin” tizerinde durulmasi

haklarin ilke ve esaslarina terssddesi dolayisiyla fikri haklar bakimindan bu sirelergecerli
olmayacgina iliskin goris icin bakiniz, BERIROGLU, Fikir, s. 736; BSIROGLU, Disiince, s. 804, 805.
9 EREL, Fikir ve Sanat, s. 368JBGEHAN, s. 147.

0 EREL, Fikir ve Sanat, s. 368, 369; KILIGDU, Fikri Haklar, s. 446; SULUK, s. 150; ERD,
Islenme, s. 170; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 115; BY*INAR/KOCABEY, s. 269; Y. 11. HD.
E. 2005/13608, K. 2007/129, T. 29.09.2005'te “... @awnin davaliya ait dershanede ... matematik
Ogretmeni olarak gorev yagi, uyusmazlga konu kitaplari bazi yazarlarla birlikte kalemedigi,
basilarinin davali tarafindan gercekiiédi gi, bu kitaplarin eser mahiyetinde olduklari ske yazarlarla
birlikte davacinin eser sahibi bulurily bu eserin mali haklarinin davaliya ait @idoa dair sézlgne ve
kanit ibraz edilmegi, yayma ve ¢galtma hakkinin davaci vegir yazarlara ait bulungu FSEK.’nun
68 nci maddesine dayali maddi ve ayni Yasa’nindGnmaddesine dayali manevi tazminat talep eglildi
arada sozlgmesel bir ilgki kurulmasi nedeniyle istemlerin 10 yilik zamamaina tabi oldgu ...
dolayisiyla zamagami siresinin dolmagdi, her ¢c@altma haksiz fiil tekil ettigi ve bu tarih itibariyle
davalinin temerriide diiigl gerekcgesiyle, davanin kismen kabuline... usul veuka uygun bulunan
hikmin ONANMASINA ..."” karar vermtir (Yayinlanmany karar).

>IKILICOGLU, Fikri Haklar, s. 446; BAPINAR/KOCABEY, s. 2609.

"2 EREL, Fikir ve Sanat, s. 368, 369; KILIGU, Fikri Haklar, s. 447.

" EREL, Fikir ve Sanat, s. 369; SULUK/ORHAN, s. 1011
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gerekir. Hikiimde yer alan sanatkardan kastediledekE-@nlaminda bir eser meydana

getirenler dgil, zanaatkarlardr’”.

Eser Uzerindeki hakkin ihlalinin haksiz fiilskel ettigi durumlarda haksiz fiillere
iliskin zamangimi sdresini dizenleyen BK. m. 60’da diizenlenenaragmmi suireleri
uygulaniP”. Fikri hak ihlali nedeniyle acilacak tecaviiziiniree men’i davalarinin
durumun Ozelline uygun ve BK. m. 60'dan Bansiz ve makul bir sire igerisinde
acilmasi gerekmektedir. Bununsehda tazminat davalari haksiz fiilin 6zel bir tard
niteliginde old@gundan, BK. m. 60’da dizenlenen haksiz fiilegkiln zamangimi
surelerinin fikri hak ihlali nedeniyle acilacak tamat davalari bakimindan da

uygulanmasi gerekecektif.

Borg¢lar Kanunu m. 60’da kisa ve uzun zansama suresi olarak adlandirilan iki
sure duzenlennglir. BK. m. 60’da hikme k#anan bir yillik kisa zamagani siresi,
zarar goren eser sahibinin zararin tam miktarinifaik 6grendigi tarihten itibaren
islemeye bglayacaktit””. Bu nedenle eser (izerindeki hak ihlalinin belbli siire
devam etmesi halinde zamamal suresinin glemeye bglayabilmesi icin, meydana
gelen zararin kesin olarak tespit edilmesi gereRu. nedenle zararin kesin olarak
hesaplanaga ana kadar zamagiani suresi glemeyecektir. Zarar vereni istihdam eden
isletme sahipleri aleyhine agilacak davalarda ise BK66/II gergince bir yillik stre,
haksiz fiilli isleyene kagi dava zamanamina grasa dahi, zarar gorenin istihdam
iliskisini veya istihdam edenin kingini Ogrendii tarihten itibaren glemeye

balayacaktir’®. Haksiz filden zarar gérenin bir tiizel skiolmasi halinde ise

> KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 447.

5 EREL, Fikir ve Sanat, s. 369; THEKALP, Fikri Miilkiyet, s. 316; KILICG5LU, Fikri Haklar, s. 449;
TOPALOGLU, s. 113; AKIN, s. 142; ARIDENR, s. 181; BELEN, s. 103; SULUK, s. 150; ERD
islenme, s. 170; BAYTAN, s. 266;IBGEHAN, s. 146; SULUK/ORHAN, s. 1011; KAYPAKGLU, s.
153;INAL/BAYSAL, s. 160.

S EREL, Fikir ve Sanat, s. 369; ARKAN, s. 294,

" EREL, Fikir ve Sanat, s. 369; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 449; B.GEHAN, s. 146; Y. 11. HD. E.
1973/2648, K. 1973/3052, T. 28.6.1973'te “... fikakka tecaviiz bir haksiz eylemske eylediginden,
davanin dayangi olay bakimindan da Borglar Kanununun 60. maddedetbiki gerekir. Davacinin
haksiz eylemi ve faili grendigi tarihten dava tarihine kadar 5 seneyi tecavindiesire gecnive bu
suretle bir yilik haksiz eylem zamamai olayda gercekknistir” seklinde karar verngtir
(SULUK/ORHAN, s. 1013).

"8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 369, 370.
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zamangmi suresi, tizel ki adina dava agmaya yetkili organin veygrkn zarari veya

zarar vereni grendigi tarihten itibarenslemeye baayacaktiP’®.

Bor¢lar Kanunu'nda hikme pnan uzun zamageni suresi olan on yillik
surenin bgangici ise haksiz fiil nitegindeki hak ihlalinin meydana gefditarihtir.
Zarara tek bir fiilin neden olmasi halinde zamama siresi haksiz fiilin yapilgi
tarihten itibaren on yildir. Ancak hak ihlalinin llsk araliklarla tekrarlanmasi halinde
zarar gorenin haberi olmaksizin haksiz fiil ngeldeki bglangi¢ fiilinin Gzerinden on
yil gecse dahi, hak sahibi dava acabilecektir. Kitebu halde on yilik sire, her bir

ihlal fiilinden itibaren yenidenslemeye baayacaktir®.

Fikri hak ihlallerine ilgkin agilacak davalarda 6nem arz eden hiedhusus, BK.
m. 60/I'de hikme bglanan zarara sebep olan fiilin ayni zamanda Cezauliana goére
suc tgkil etmesi halidir. Bu takdirde Ceza Kanunu’'nda duclar icin daha uzun bir
zamanaimi sdresi dizenlengge, daha uzun olan bu zamgna sureleri fikri hak

ihlali nedeniyle acilan tazminat davalari bakimmda uygulama alani bulacaRfft

Doktrinde FSEK. m. 68'de hiukme @#anan l¢ kat tazminat talebinesKin
zamangmi sdresinin ne olagaa iliskin farkli gorisler ileri stralmittr. Bir fikre ve
Yargitay a goré? FSEK. m. 68/ll'deki zararin hesaplanmasi icinafdr s6zlgme
ili skisinden hareket edilginden, farazi s6zkene karinesi nedeniyle zamamai suresi
BK. m. 125 gergince on yildiP®>. Doktrinde dger bir fikre gore ise, bu hikiim eser
sahipliginden dgan haklarin haksiz fiil nedeniyle ihlal edilmesilihde acilacak
davalara ilgkindir. HUkmin amaci, zarar ve tazminat miktarirbelirlenmesinin

mumkuin olmadii durumlarda bir faraziyeye gore hesap yapmak glddan, hukmi

" EREL, Fikir ve Sanat, s. 369, 370; BELEN, s. 104.

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 370; Y. 11. HD. E. 20@87@, K. 2004/1799, T. 26.02.2004'te “... davanin
FSEK. 68. maddeden kaynaklanmasi nedeniyle Yargigéiatlarina gore zamagianinin 10 vyil
oldugunun kabull ile davalinin zamana itirazinin reddine... delillerin tagtlip, dezerlendiriimesinde
usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina goeyald vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde
olmadgina..” karar vermitir (SULUK/ORHAN, s. 1012).

*8L EREL, Fikir ve Sanat, s. 370; USTUN, K, s. 158; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 450; BELEN, s.
104; SULUK, s. 150; ERL, Islenme, s. 170; RGEHAN, s. 147; KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL,

s. 115; Y. 11. HD. E. 2001/6365, K. 2001/8990, B.11.2001'de “...mali haklara yonelik tecaviizin
FSEK. in 71-73 ncu maddeleri kapsaminda ssgkiltettigi, BK. nun 60/2 nci maddesi yollamasi ile TCK.
nun 102/4. maddesine goére zamamanin 5 yil olup hentz bu sire dolmgadan, davall ilegim
yayincilik AS. nin zamangmi definin reddine ...yerinde goérilmeyen davall Viekn tim temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina...” kararmistir (SULUK/ORHAN, s. 1025, 1026).

82y 11. HD. E. 2003/7070, K. 2004/ 1799, T. 26.2 208ULUK/ORHAN, s. 1011, 1012).

83 USTUN; Lehe Yorum, s. 82, 83; USTUN, Uygulama9®9.
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haksiz fiil sorumlulgundan cikarip s6z¢ene sorumlulguna dayandirmak bu amacin
asiimasina neden olacaklif. Kanaatimizce de zararin tespiti bakimindan tarafl
arasinda farazi bir sozlme iliskisinin varliginin kabul edilmesi bu hikmin haksiz fiil
hikmi olmaktan c¢ikmasi anlamina gelmegawen, U¢ kat tazminata gkin
zamangami siresi bakimindan da sagieelere ilgkin BK. m. 125 hukmi d#l, haksiz

fiile ili skin zamangmi sdresi olan BK. m. 60 hukmi uygulanmalidir.

Hukuk davalarinda zamapneni bakimindan 6nem arz edengeli bir husus,
FSEK. m. 70/III'te hikme hdanan vekaletsizsgérmeden dgan taleplerdir. Vekaletsiz
isgdrmeden dgan karin devrine ikin talep bir tazminat nitelinde olmadgindan;
tecaviz edenin hak sahibinin rizasyisila eser tzerindeki mali haklar kullanarak elde
ettigi karin devrine ilgkin taleplerin BK. m. 60 veya 66’ya kiyasen birljlkisa
zamanami slresine tabi oldiw kabul edilmektedir. Ancak eser sahibinin agikavey
ortalt rizasinin bulundiu hallerde, bu talepler bakimindan zamgamanda vekalet
sozlamesine ilgkin hikumler uygulama alani bulacak ve BK. m. 12Z5egnce on

yillik zamanaimi siiresi uygulanacak?r.

Gercek olmayan vekaletsiz igérmeden dgan taleplerin ileri surilebilege
zamanamina iliskin kanunda acik bir dizenleme bulunmamaktadir. tbhudke bazi
yazarlar gercek olmayan vekéletsiz gorme bakimindan da BK. m. 60’da hikme
baglanan bir ve on yilllk zamaganinin uygulanmasi gereftni savunurkerf® bu
hususta bizim de katilghmiz diger gorige ve Yargitay'a gore ise BK. m. 414 ggiree

acilacak davalarda on yillik zamamai siiresinin uygulanmasi gerekmekt&tir

3.1.3. Ceza davalari
3.1.3.1. Genel olarak

Fikri hak ihlali halinde agilacak ceza davalar KSE. 71 ve devaminda hikme

baglanmstir. 5728 Sayili Kanun’dan 6nce eser sahibinin mvalimanevi haklarinin

84 EREL, Fikir ve Sanat, s. 371; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 459, 460; ARIDEIR, s. 182; ERIL,
Islenme, s. 171.

%85 EREL, Fikir ve Sanat, s. 372; TENALP, Fikri Milkiyet, s. 318; KILICGGLU, Fikri Haklar, s. 461,
462; EROL, islenme, s. 171; SULUK/ORHAN, s. 1011; ARKAN, s. 2988; YiBK., E. 15, K. 6 T.
4.5.1958, RG. T. 1.10.1958, S. 10021.

%8 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 318.

87 USTUN, Uygulama, s. 979;1BK., E. 15, K. 6 T. 4.5.1958, RG. T. 1.10.195818021.
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ihlali halinde acilacak ceza davalari ayri ayriimidkerde dizenlenrgken, degisiklikten
sonra fikri haklara ikkin suclar tek bir hikimde, FSEK. m. 71’de “Maneawiali veya

baglantili haklara tecaviiz” Bhg altinda diizenlenmgtir>®®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 6ncelikle esserindeki mali haklarin ihlali
halinde takibisikayete bali olan suclar diizenlenstir®®®. FSEK. m. 71'de mali haklara
tecaviz sucu, FSEK. m. 72'de bilgisayar programbaikoruyucu programlari etkisiz
kilmaya yonelik hazirlik hareketleri sucu, FSEK.mak 8'de veri tabani yapimcilarinin
haklarinin ihlali yoluylaglenen suclar, FSEK. m. 75te ise bu suclargkiii sorgturma

ve kovuturma usulil hitkme kganmetir®®.

Bunun dginda FSEK. m. 81'de takibjikayete bgli olmayan suclar hikme
baglanmstir®®’, Hukiimde bandrolsiiz olarak satilan eser nishatawa dier bandrol
ihlali halinde acilacak davalar duzenlegtini Bu hiukim ile Bakanhk ve mulki idare
amirlerine bandrollenmesi zorunlu olan nishalare sreli olmayan yayinlarin

bandrollii olup olmagiini her zaman denetleme yetkisi veritirr®2

3.1.3.2. Davanin taraflari
3.1.3.2.1. Davaci

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 71 ve 72'de hukoaglanan suclar takibi
sikayete bgli suclardir.Sikayet tzerine ceza davasi aciimasingiii usul ise FSEK.
m. 75/I'de “71 ve 72 nci maddelerde sayillan sugarddolay!r sorgturma ve
kovusturma yapilmassikayete bghdir. Yapilan sikayetin gecerli kabul edilebilmesi
icin hak sahiplerinin veya uyesi olduklari meslafikierinin haklarini kanitlayan belge
ve sair delilleri Cumhuriyet Baavcilgina vermeleri gerekir...”seklinde hikme

baglanmstir. Bu hikim gergince, savcilik tarafindan ceza davasi acilabilnigsi

8 ZTAN, Fikir ve Sanat, s. 682, 683; GUNFRJygulama, s. 141.

%8 EREL, Fikir ve Sanat, s. 353; Zeki HAFIZ@LLARI, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi,
AUHFD., Y11 1999, C. 48, S. 1-4, s. 2; ARAL, s. 118.7; GUNK, Uygulama, s. 141.

*0EREL, Fikir ve Sanat, s. 353; ARAL, s. 116, 11TJES, Uygulama, s. 141.

1 EREL, Fikir ve Sanat, s. 353; Y. 7. CD. E. 2003248, K. 2006/238, T. 13.2.2006'da “...yasal hak
sahibi olmadi fikir ve sanat eseri nitgdindeki yayinlari bandrol almaksizin satan ganeylemi 5846
sayili yasanin 81. maddesinde yer alan sucygtwhcal buna gore resen takibi gereken suclardan
bulundigu gozetiimedenikayete tabi oldgu kabul edilerek yerinde olmayan gerekcelerle yaekilde
hiikmiin ....bozulmasina ’.karar vermitir (Kazanciictihat Bilgi Bankast).

2 EREL, Fikir ve Sanat, s. 353.
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oncelikle eser tzerindeki haklar ihlal edilesiler ile ihlal edilen hakkin tirtine gore
hukuk davalari agmak hususunda yetkili olagiléiin, ceza davasi agilmasi igin
sikayette bulunmalari gerekmektetit Hukuk davalarinda oldw gibi ceza
davalarinda da davanin aciimasi igikdyette bulunma yetkisi 6ncelikle eser sahibine,
kanuni haleflerine ve mali hakki veya kullanma ratihe hak sahiplerinden alansitere
aittir>%*

Birden fazla ki tarafindan meydana getirilen eserlerde ise, esétereken
meydana getirilngse, eser sahiplerinden her biri, haklarina tecaadifmesi halinde
sikayette bulunabilecekfi?®. Birden fazla kii tarafindan meydana getirilen esatirak
halinde meydana getirilgse; FSEK. m. 10/l gepence ortaklardan her biri, birlik
menfaatlerine tecaviiz edilmesi halinde ceza davagiimasi icgin sikayette
bulunabilecektit®®,

3.1.3.2.2. Daval (Fail)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen sutfaili bakimindan herhangi
bir sinirlama bulunmagindan, bu sucun faili herkes olabifif. FSEK. m. 74'te

°% HIRSCH, Fikri Say, s. 274; OZTRAK, s. 91; EREL, Fikie Sanat, s. 353, 354; TOPAGQU, s.
115; BAYTAN, s. 261, 262; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL,s. 116; ERDL, islenme, s. 177;
CINAR, s. 134; ARAL, s. 114; Y. 7. CD. E. 3524, K916, T. 26.5.2000'de “... saia yoneltilen hak
sahibinin yazili izni olmaksizin 5846 sayili Fikie Sanat Eserleri Kanununun hikimlerine aykiriaiar
cogaltildigini bildigi veya bilmesi icabeti bir eserin nishalarini ticari amacla elinde bdiummak
sucunun kovgturmasinin ayni Yasanin 75. maddesi gieree yazilisikayete bgl bulunmasina, bunun
icin CMUK’nun 151. maddesinde 0ngoriiglil bicimde ve belirtilen makamlara yapilmasi veya
TCK.nun 108. maddesinde belirtilen sire icindelragt olan kamu davasina katilma dilekgesi
verilmesinin gerekli bulunmasina 30.09.1997 hatatili dilekce ile yapildiina goére Ankara 10. Asliye
Ceza Mahkemesinin 1996/1205 Esas- 1997/62 kararh sdgsyasinda kanuni sire icindgkayet
dilekcesi verilip verilmedii ve dilek¢enin sanik S.C.’i de kapsayip kapsa@maahatirilip tespit edilerek
hasil olacak sonuca gére sanihukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken igksorusturma ile yazil
sekilde hikim tesisi... yasaya aykiridgeklinde karar verngtir (KACAK, s. 340).

%4 AYITER, s. 266, 267; OZTRAK, s. 91; ARSLANLI, s. 222ARSUVAT, s. 239; EREL, Fikir ve
Sanat, s. 353, 354; Ahmet Caner YIBNUNYA, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanundeén
Diizenlenen Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Su¢BHUHFD., Yil 2006, C. X, S. 3-4, s. 246; CINAR,
s. 134.

*® EREL, Fikir ve Sanat, s. 354; ARAL, s. 117; YENINYA, s. 246, 247.

%% ARSLANLI, s. 222; EREL, Fikir ve Sanat, s. 354; NEDUNYA, s. 246, 247.

'Y ARSUVAT, s. 228; TEKNALP, Fikri Miilkiyet, s. 322; HAFIZGSULLARI, s. 3; Tirkay ALICA,
Telif Haklarina Tecaviiziin Onlenmesinde Bandrol Ugmasi ve Bandrole Tabi Eserleri Bandrol
Almaksizin Cgaltmak ve Yaymak Sucgu, FMHD., Yil 2006, C. 1, Ss2114; YENDUNYA, s. 246;
INAL/BAYSAL, s. 155; EROL, islenme, s. 177; OZDERYOL, s. 129; GUNRJygulama, s. 145.
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“fail” °°® bal g1 altinda sucun failini diizenleyen hiikim 23.01.260% ve 5728 Sayili
Kanun’la yurarlukten kaldiriingtir. Bu hikim, ceza hukuku genel kurallarina aykiri
olarak getirilen objektif sorumluluk ve tizel skerin aleyhine hikmedilen para
cezasindan muteselsilen sorumlu tutmasi nedeniyd&. ile uyumlu hale getirilmek
Uzere yararlukten kaldiriimasinin isabetli aidy doktrinde hakli olarak ifade
edilmistir>®®. Yurirlikten kaldirilan bu hiikiim yerine TCK. m.-87 arasinda hilkkme
baglanan azmettirme ve sugcgiiake iliskin diizenlemelerin de fikri hukuk bakimindan

uygulanmasi gerekecelif.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda o6ngorilen sucldailleri tespit edilirken
TCK. m. 37 ve devaminda diizenlenen hukimler uygalalani bulacaktir. TCK. m. 37
gerezince, sucun kanuni taniminda yer alan fiili birikgjerceklgtirenlerden her biri,
islenen sucun faili olacak; bununsohda sucunsienmesinde bir kimsenin kleasini
arac olarak kullanmasi halinde ise, byi kle fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ayrica
TCK. m. 38 gergince, bakasini su¢slemeye azmettiren ve TCK. m. 39 ga@ree
baskasina suc slerken yardimci olan kiler de bu fiilleri dolayisiyla sorumlu
olacaklardif®*. Bu kisiler disinda failin bir letmenin temsilcisi, mustahdemi, sahibi,
mudiri de olmasi mimkindff Bu nedenle 6rrign, hak sahibinin temsil hakkinin
ihlal edilmesi halinde, temsil igin yer tahsis edémesilde rol alan, temsili icra eden
oyuncu veya temsilin icrasina katilan kostiimegikci gibi kisilerin de TCK.’nin suca

%% 5728 Sayili Kanunla Miilga edilen eski FSEK. m.htkmiisu sekildedir: “71,72 ve 73 ve 80'inci
maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa ettiklrada bir gletmenin temsilcisi veya miistahdemleri
tarafindan glenmis ise, sucunsienmesine mani olmayaglétme sahibi veya miduri yahut herhangi bir
nam ve sifatla olsunletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalalir. Cezay! mucip fiil sletme
sahibi veya miudurt yahuglétmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilise bunlar fail gibi;
temsilci veya mistahdem ise, yardimci gibi cezaland Temsil edilmesinin kanuna aykigini bildigi

bir eserin umuma gdsterilmesi icin keukli veya kagiliksiz olarak bir mahali tahsis eden veya boyle bi
eserin temsilinde vazife rol alan kimse, yardimerak cezalandirilir. Bir tizel $inin isleri cevrilirken
71,72,73 ve 80’inci maddelerde sayilan suclardanidenirse masraf veya para cezasindan tuzgl ki
diger suclularla birlikte muteselsilen mesuldir. C&amnununun 64, 65, 66 ve 67'inci maddelerinin
huktumleri mahfuzdur”.

9 EREL, Fikir ve Sanat, s. 355; OZTAN, Fikir ve Strsa 687.

% EREL, Fikir ve Sanat, s. 355; OZTAN, Fikir ve Strs 688.

®L EREL, Fikir ve Sanat, s. 355.

892 AYITER, s. 267; ARSLANLI, s. 222, 223; THKALP, Fikri Miulkiyet, s. 322, 323;
HAFIZOGULLARI, s. 4; CINAR, s. 136; OZTAN, Fikir ve Sanat, 688; ALBAYRAK, Fikir ve Sanat,
s. 111, 112.
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istirake iliskin hukimleri cercevesinde cezalandiriimalari gef&k TCK.'nin ilgili

hukimleri gergince, sucastirakin her derecesi cezalandirilaca¥fir

Fikri hukukta sug faillerinin cezalandirilabilmegin Ceza Kanunu tarafindan
aranan maddi ve manevi unsurlarin gergeklesi gerekmektedi®. Yrirlukten
kaldinlan FSEK. m. 24'de failin kasten hareket esmn asli bir unsur olarak
duizenlenmektey8i®. Hikmiin yirirlikten kaldinlmasindan sonra FSEi't kast
unsuru yerine TCK. m. 20-22 arasinda hukmgldean kast ve taksirli suclaraskin
hikumlerin FSEK. bakimindan da uygulama alani balnggrekecektir. Bu anlamda,
isletme sahibi veya idarecilerin mistahdem veya teitesinin su¢ slemelerine engel
olmamalari halinde cezalandiriimalari igin, bu ratgu olasi kastlarinin veya
taksirlerinin bulunmasi yeterlidit. Bunun dginda kanunda diizenlenen sugclarin bir
tuzel kginin faaliyeti cercevesindeslenmesi halinde ilgili tizel kilik hakkinda
mahkemece TCK.'nin tuzel #lere 6zgu guvenlik tedbirlerini diizenleyen m. 60

hiikmiintin uygulanmasi gerekeceXfir

3.1.3.3. Mali haklara tecaviz suclari

5728 Sayili Kanun’la digsik FSEK. m. 71/1 b. 1'de FSEK.te koruma altina
alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili mali hakla ihlaline iliskin husus,“bir eseri,
icrayl, fonogrami veya yapimi hak sahibgilarin yazili izni olmaksizinsleyen, temsil
eden, c@altan, dgistiren, da&itan, her tirll garet, ses veya gortinti nakline yarayan
araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukukaragkarak glenen veya c¢galtilan
eserleri sata arz eden, satan, kiralamak veya 6dung vermekigaerga da saigekilde
yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrdere kgisel kullanim amaci ginda
elinde bulunduran ya da depolayagi kiakkinda bir yildan beyila kadar hapis veya

adli para cezasina hikmolunggklinde hikme b@anmstir.

893 AYITER, s. 267; ARSLANLI, s. 222, 223; TEKALP, Fikri Miilkiyet, s. 322, 323; CINAR, s. 136;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 688; ALBAYRAK, Fikir vea®at, s. 111, 112.

804 %5ZTAN, Fikir ve Sanat, s. 688.

05 ARSLANLI, s. 222; EREL, Fikir ve Sanat, s. 355.

806 AYITER, s. 267; OZTRAK, s. 92; ARSLANLI, s. 223; BELGRY, s. 132; YARSUVAT, s. 233;
TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 323; EREL, Fikir ve Sanat, 355, 356; BAYTAN, s. 261; BEROGLU,
Duslince, s. 863; ERID, islenme, s. 177; BEROGLU, Fikir, s. 790; BASPINAR/KOCABEY, s. 275.
807 EREL, Fikir ve Sanat, s. 355, 356.

808 EREL, Fikir ve Sanat, s. 355, 396JAL/BAYSAL, s. 158.
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Bu bent hilkmi geggnce mali haklara tecaviz suclarini, eser sahibmmli izni
olmaksizin bir eseriiemé®, temsil etme, ggaltma™®, dagitma®™?, her tiirlii §aret, ses
veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iléthgayimlama veya hukuka aykiri
islenen, c@altilan eserleri saia arz etme, satma, kiralama veya 6din¢ verme yaida
sekilde yaym&®, ithal ve ihraf ticari amacla alma ve elde bulundufffakisisel

kullanim amaci ginda elde bulundurma ve depolama suclargtohmaktadi?®.

Bu bentte duzenlenen tim suglarin ortak 6zelliKESEK.'te koruma altina alinan
mali haklarin ihlal edilmesi iken bu suclarin konns, FSEK. ile koruma altina alinan

mali haklara ilgkin fikir ve sanat eserleri ofturmaktadif*’.

Birinci bent hiikminde dizenlenen suclaringahilmesi igin ilk sart, hilkiimde
diizenlenen fiillerin hak sahiplerinden izin alinmein yapiimasidit®. izin alinacak
Kisiler ise, eser sahibi ve eser sahibinden bu halduradan kgilerdir. HUkmUn
kapsamina izin alinmaksiziglenen fiiller girecgi gibi, mevcut izni aan fiiller de
girmektedir. Hak sahibinden izin alinarak bu fiiite islenmesi halinde, izin hukuka

aykiriligl ortadan kaldiragandan, bu fiillerin §lenmesi su¢ okturmayacaktft*®.

Bentte, §lemek, temsil etmek, galtmak, dgistirmek, da&gitmak, her tlrlldaret,
ses veya gorintl nakline yarayan araclarla umuetadk, yayimlamak, hukuka aykiri
olarak glenen veya cgaltilan eserleri saga arz etmek, satmak, kiralamak veya 6ding
vererek veya gjer birsekilde yaymak, ticari amagla satin almak, ithalavédyac etmek,

kisisel kullanim amaci ginda elinde bulundurmak veya depolamak fiilleri sugrak

99 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, OZDERYOS, 136 vd.; Mustafa ALBAYRAK, Fikir ve Sanat
Eserleri ile Markalar Aleyhingslenen Suglar, Ankara 2003, s. 23; YENUNYA, s. 262, 263.

610 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, O©ZDERYOls. 142 vd.; ALBAYRAK, Suclar, s. 23;
YENIDUNYA, s. 263, 264.

®11 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, OZDERYO%, 129 vd.; ALBAYRAK, Suglar, s. 24.

®12 By konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, OZDERYOILs. 164 vd.; ALBAYRAK, Suclar, s. 24;
YENIDUNYA, s. 266.

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz, OZDERYOILs. 133 vd.; ALBAYRAK, Suclar, s. 25;
YENIDUNYA, s. 264, 265.

614 Bu konuda ayrintilh bilgi icin bakiniz, ©ZDERYOls. 161 vd.; ALBAYRAK, Suclar, s. 25;
YENIDUNYA, s. 265, 266.

®15Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz, OZDERYOS, 181 vd..

1® GUNES, Uygulama, s. 144, 145.

" YENIDUNYA, s. 259; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 684.

18 OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 684; HAFIZGLULLARI, s. 9; GUNES, Uygulama, s. 143;
YENIDUNYA, s. 267; BBSIROGLU, Diisiince, s. 857.

619 HZTAN, Fikir ve Sanat, s. 684; GUNEUygulama, s. 143.
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sayllan fiillerdif?°. Bentte yer alan fiillerden “dgstirme” fiili eserin butinligi ile ilgili

oldugu icin, manevi hak ihlaline §kin hilkiimler cercevesinde grrlendirilmelidif®”,

Mali haklarin ihlaline ilskin diizenlenen son sug ise FSEK. m. 71/l1I'de “hHku
aykiri olarak Uretilmy, islenmis, casaltiimis, dazitilmis veya yayimlannsi bir eseri...
satsa arz eden, satan veya satin alan kiovusturma evresinden énce bunlari kimden
temin etgini bildirerek yakalanmalarini g&adig1 takdirde, hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecgi gibi ceza vermekten de vazgecebilir’ diizenlenggtig. Kanuna
yeni eklenen bu fikra hilkmu ile etkinspianlik esaslarina yer verilgir®?%. Bu
dizenleme korsanlikla miicadele olarak isimlendirinsiz c@altma slemlerine kagl

daha etkin bir koruma gmak amaciyla getirilngtir®*.

3.1.3.4. Koruyucu programlar etkisiz kilmaya yonek hazirlik hareketleri

Eser sahibinin mali haklarinin ihlaline neden olain diger su¢ 5728 Sayili
Kanunla dgisik FSEK. m. 72’de “bir bilgisayar programinin huleulaykiri olarak
cogaltiimasinin 6ntine gegcmek amaciylasaloulmus ilave programlari etkisiz kilmaya

%20 OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 684, 685; Y. 7. CD. B99/2702, K. 1999/5002, T. 05.05.1999'da “...
mudahil M.V. tarafindan Turkcedgrilerek yayinlanan ve yazari C.S. olan Yaldiznasimli kitabi eser
sahibinin izni olmadan @altip sattgl iddia olunan sagiin 5846 sayili Kanunun 72/3 ve 79. maddeleri
uyarinca cezalandiriimasi, istegidie gore; mudabhilin, anilan eseri hak sahibi ilpiign bir s6zlgmeye
dayanarak tercime edip yayinlgigha dair bir belge mevcut olup olmgdiargtiriimak suretiyle
sonucuna nazaran sgm hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken igksoruturmayla yazili
hiikiim tesisi, yasaya aykiridir. s&klinde karar verngtir (ERDIL, Ictihat, s. 204); Y. 7. CD. E. 4470, K.
8048, T. 30.05.2000'de “... sann mudabhile ait kitabin 1992 yilinda basimini yagagsina devam et

ve 1997 yilinda da sahn kitabevinden 9 adet kitabin tanik B.A'in satldiginin belirtiimesine kaulik
midabhilin asistani olan tafin da dinlenilerek temadinin bitim tarihinin de bég/le, sanik bakimindan
5846 sayili Kanun'un 72/3 maddesindeki bir eseend{ tarafindan ggaltilmis nishalarini satan veya
satga veyahut tedavile arz durumununsolo olismadg tartsiimadan kitabin basim tarihini sug tarihi
kabul edip sugun zamanmi middeti doldgundan bahisle kamu davasinin ortadan kaldiriimaeanar
verilmesi... yasaya aykiridir...seklinde karar vermgtir (ERDIL, ictihat, s. 205); Y. 11. HD. E.
2000/6431, K. 2000/7566, T. 09.10.2000'de “... biereen ¢@altma yolu ile yararlanma hakki sadece
ve minhasiran eser sahibine ait @agibi FSEK. 15’inci maddesi uyarinca eser sahlbrak tanitiima
hakki da eser sahibinin vazgecemeyéananevi haklardan olup, davalinin, davaciya aiy Néetodu
isimli eserini, fotokopi yapmak ve bunun Uzerinentlieadini yazmak suretiyle davacinin mali ve manevi
haklarini ihlal etii, davali eyleminin FSEK. 71 ve 72'nci maddelerdzziyt suglari olgturdusu ve
haksiz eylem siirdiikce ve haksiz eyleme konu Uripiljersada bulundukca zamamai islemeyecgi
anlgildigindan, dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelenahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartsihp, deserlendiriimesinde usul ve yasaya aykirl bir yonuowhamasina goére davall
vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde olmagina...” karar vermitir (Kazanciictinat Bilgi Bankasi).

21 GUNES, Uygulama, s. 143.

°22 ZTAN, Fikir ve Sanat, s. 686, 687.

®23 EREL, Fikir ve Sanat, s. 356.
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yonelik program veya teknik donanimlari Uretenjsaatirz eden, satan veyasikel
kullanim amaci dinda elinde bulunduran «ialti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirlir” korucuyu programlari etkisiz kilnaayonelik hazirlik hareketleri hiikkme
baglanmstir.

Bu hukim ile teknolojik koruma tedbirlerinden bggiyar programlarinin
korunmasi i¢in hak sahipleri tarafindan gluulmus ek programlari etkisiz kilmak
amaclyla program ve teknik donanim uretimi, sagatsa arzi veya kisel kullanim
amac! dyinda elinde bulundurulmasi eylemleri suc olaraketiienmgtir. Uygulamada
hak sahipleri, bilgisayar programina sahip olanlaserlerini haksiz @galtmalari ve
kullanmalarina engel olmak icin bu programlarinant@sansh kullanicilar tarafindan
kullaniimasini sglamak amaciyla birtakim teknik imkanlar gélimislerdir. Busekilde
koruma tedbiri mahiyetindeki ek programlarin kaldmasini sglayan donanim veya ek
programlari Uretenler ve bunlariigel ihtiyaclari dginda elinde bulunduranlar bu sucu

islemis olurla®?,

Hukimde bu suca gkin ceza ise alti aydan iki yila kadar hapis cezdarak

ongoralmigtar.

3.1.3.5. Bandrol yukumlultgune aykirilik suclari

Kanun koyucu korsanlikla miicadele etme amaci ilsiknwe sinema eserlerinin
cogaltiimis nishalari ile sirreli olmayan yayinlara bandrohiy@pimasini FSEK. m. 81
hikmu ile zorunlu hale getirdikten sonra, bu zouluda uymayanlar hakkinda birtakim

cezai yaptirimlar diizenlestir®%.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81'de hukmgl@aan bu suclar, mali haklara
tecaviuz suclari ile yakin bir planti icerisindedir. FSEK. m. 81/IV’e geii@ce, bandrol
yukumlalggine aykiri ya da bir eseri galtip satsa arz eden, satan, gtan veya ticari
amagcla satin alan ya da kabul edeyn lBir yildan bg yila kadar hapis ve Bein gine
kadar adli para cezasliyla cezalandirilir.

624 GUNES, Uygulama, s. 150, 151; OZDERYOL, s. 187, 188; @W s. 70.

625 SULUK, s. 153; Bu konuda ayrintili bilgi icin bake, ilhami GUNES, Fikir ve Sanat Eserleri
Yasasinin 03.03.2004 Tarihli 5101 Sayili YdlsaDegisik 81. Maddesine Gore Bandrol Yoluyla Re’sen
Saslanan Koruma, FMR., C.5, S. 2005/3, s. 15 vd., AAJG. 88, 89.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81 hukmuinde bhkaie miulki idare
amirlerine bandrollenmesi zorunlu nishalarin veesiolmayan yayinlarin bandrollt

olup olmadgini her zaman denetleme yetkisi vergtmi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korureryasal yollarla ggaltilan
eserlerin bandrollii nishalarinin yol, meydan, pakzaldirim, iskele, kdpri ve benzeri
yerlerde sat1 yasaktir. Bu anlamda kanun koyucu sahte bandetef, sata arz eden,
satan, daitan, satin alan, kabul eden veya kullanaflédn de ¢ yildan yedi yila kadar
hapis ve bgbin gline kadar adli para cezasliyla cezalandiriinmléngérmigtir. Bunun
disinda yetkisi olmady halde, hileli davraslarla bandrol temin eden dderin bir
yildan ¢ yila kadar hapis, yetkisi olmayasilkire bandrol temin edengkiise iki yildan
bes yila kadar hapis ve blin giine kadar adli para cezasiyla cezalandiritat&k

Bandrol yukamlulgine aykirilgin ayni eserle ilgili olarak ayni zamanda FSEK.
m. 71/1’de hikme k@anan mali haklari tecaviiz suguyla birlikieenmesi halinde ise
fail hakkinda yalniz FSEK. m. 71’e gore cezaya hdkmacaktir. Ancak verilecek

cezanin Ugte bir oraninda artiriimasi gerekmektedir

3.1.3.6. Sorgturma ve kovusturma

5728 Sayili Kanun’la dgsik FSEK. m. 75/I'de, “71 ve 72 nci maddelerde sayil
suclardan dolayl sogturma ve kovsturma yapilmasisikdyete bglidir. Yapilan
sikayetin gecerli kabul edilebilmesi icin hak saleiphin veya lyesi olduklari meslek
birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair lidleri Cumhuriyet basavcilgina
vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillergkdyet siresi icinde Cumhuriyet
bassavcilgina veriimemesi halinde koywurmaya yer olmag karar verilir’ seklindeki
dizenleme ile ceza davalarinda sturma ve kovsturmaya ilskin hususlar hikme

baglanmstir.

Bu hiukiimden de acikca agilacas Uzere FSEK. m. 71 ve 72'de sayilan suglarin
kovusturulmasi sikdyete bgh oldugundan, sayillan suclar nedeniyle kewwma
yapilabilmesi icin mgdurun sikayette bulunmasisarttir. Bunun dyinda yapilan

sikayetin gecerli olabilmesi icingikayette bulunan hak sahiplerinin haklarini ispata

62GUNES, Bandrol, s. 21 vd..
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yarayan belge ve delilleri Cumhuriyetssavcilgina vermeleri gerekmektedir. Bu belge
ve delillerin suresisikayet suresi icerisinde cumhuriyet seavcilgina verilmemesi
halinde, kovgturmaya yer olmagdina karar verilecektirSikayet suresi ise, TCK. m.
73/1 gergince 6 aydt*’. Bu siire, hak diirticti siire nitefiinde old@gundan, bu siire
sona erdikten sonra hak sahibigikayette bulunmasi mumkuan gliglir. Alti aylik stre
ise, TCK. m. 73/ll gergéince sikayete hakki olan kilerin fiili ve faili 0grendikleri

tarihten itibarenslemeye bglayacaktif?®

Her ne kadar maddeden hak sahiplerinin iddialatestekleyen belge ve delilleri
savclya vererekikayette bulunmasi halinde, davanin mutlaka acgiaea iliskin bir
sonug cikarilsa da; savci, sunulan delilleri yetdosilur veya inandirici bulmazsa, dava
acmamaya, bu anlamda takipsizlik karari vermeyeyetkilidir®®®. Takipsizlik karari
kamu yararinin bulunmamasi nedeniylegiljeyeterli delil bulunmamasi nedeniyle
verilebilecektir. Savcinin vermioldugu takipsizlik kararina kar da CMK. m. 173

gerazince itiraz edilmesi mimkindtif.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 75/I'de ise lanknda yer alan saiturma ve
kovusturmasisikayete bgli suclar nedeniyle 6ncelikle Milli gitim Bakanlgi, Kulttr
ve Turizm Bakanf yetkilileri olmak tzere ilgili gercek ve tlzelsker tarafindan, eser
tzerinde mali hak sahibi dderin sikayet haklarini kullanabilmelerini gamak
amaciyla durumdan haberdar edil@daikme bglanmstir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 75/Ill ggirece “sikayet Uzerine Cumhuriyet
savcisi su¢ konususya ile ilgili olarak 5721 sayili Ceza Muhakemesi nkiau
hakamlerine gore elkoyma koruma tedbirinin alinmasliskin gerekli slemleri yapar.
Cumhuriyet savcisi ayrica, gerek gormesi halindé&uka aykiri olarak ggaltildig
iddia edilen eserlerin @altilmasiyla sinirli olarak faaliyetin durdurulmaai karar
verebilir. Ancak, bu karar yirmi dort saat icind@kimin onayina sunulur. Hakim
tarafindan yirmi dort saat icinde onaylanmayan kaigkimsuiz kalir'sikayet tizerine
Cumbhuriyet savcisi, su¢ konusgyaya iliskin olarak CMK. hikumlerine gore, elkoyma

827 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 323; EREL, Fikir ve Sanat, 359; SULUK, s. 156; BAYTAN, s. 262;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 689; GUNEUygulama, s. 144.

628 5ZTAN, Fikir ve Sanat, s. 689.

629 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 323; KARAHAN/SULUK/SARAGC/ML, s. 116; OZTAN, Fikir ve
Sanat, s. 690.

830 BHZTAN, Fikir ve Sanat, s. 690.
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tedbirinin alinmasi icin gereklislemleri yapar. Bunun giinda savci, gerek gérmesi
halinde hukuka aykigekilde ¢c@altilan eserlerin ggaltilmasiyla sinirli olacakekilde,

faaliyetin durdurulmasina da karar verebilir. Andak hususta verilen kararin yirmi
dort saat icerisinde hakimin onayina sunulmasikgiggieden; bu stre icerisinde hakim

onayina sunulmayan veya onaylanmayan kararlar hizimlacaktf*,

Doktrinde fikri haklarin korunmasina gkin getirilen bu dizenlemelerin tam
anlamiyla caydirici olmagh ifade edildikten sonra, fikri hak ihlalleriyle leli bir
micadelenin yapilabilmesi icin sucun ilklenisi dahil olmak Uzere, cezanin para
cezasina cevrilmesinin terk edilmesi; ertelemesmfikri haklara tecaviiz halinde hic
uygulanmamasi gerektj hakh olarak belirtiimgtir. Bunun dginda uygulamada
mahkemeler genellikle cezalar paraya cevirerededizinden; sugusieyenler bir defa
ceza alinca daha sonraki ihlalleriskalarini kullanarak gercelkimekte; daha sonra bu

kisilerin cezasi da ertelenmektedir

5237 Sayili TCK. m. 73'de suctan zarar gorenin gleigsi veya 6zel hukuk tuzel
kisisi oldugu durumlarda sogtiurmasi veya kowiurmasisikayete bgli olan suclarda
fail ile magdura uzlama imkan getirilmitir. Bu anlamda FSEK. m. 71 ve 72’de hikme
baglanan mali haklari ihlali nedeniylglénen suclarin takikiikayete bgl oldugundan,

bu suglar bakimindan da ugtaa s6z konusu olacal&ir.

Turk Ceza Kanunu m. 73 ge@iace uzlgmanin s6z konusu olabilmesi igin,
oncelikle failin sucu kabul etmesi ve gm zararin tamamini veya blyuk bir bélimana
O0demesi ya da gidermesi ve gdar ile failin 6zgur iradeleri ile uzimalari
gerekmektedir. Byekilde uzlamanin gergekkgiginin Cumhuriyet savcisi veya hakim
tarafindan tespit edilmesi halinde kamu davasiaag@yacgl gibi; dava aciimasi
halinde, acilan davanin girtilmesine karar verilecektir. Taraflarin ughilmeleri icin
ise, sikayet hakki olan kinin sikayet siresi icerisinde bu hakkini kullagmalmasi

gerekif**.

81 EREL, Fikir ve Sanat, s. 359; OZTAN, Fikir ve Sgrsa 690.
832 %ZTAN, Fikir ve Sanat, s. 690, 691.

833 EREL, Fikir ve Sanat, s. 359.

834 EREL, Fikir ve Sanat, s. 359.
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Fikri haklarin internet veya gér ses ya da gorunti nakline yarayan araclar
kullanilarak yayinlamasi sonucunda ihlal edilmeaslifde ise, 5101 Sayili Kanunla
degisik FSEK. m. Ek 4/lll'te 6zel bir kovgturma usult duzenlengtir. Bu hikim
gerezince, dijital iletim de dahil olmak Uzergaret, ses velveya géruntl nakline yarayan
araclarla servis ve bilgi icerik gayicilar tarafindan eser sahipleri ilegtantili hak
sahiplerinin bu Kanunda taningrhaklarinin ihlali halinde, hak sahiplerininglvarular
uzerine ihlale konu eserler igerikten cikarilir.mBa icin haklari ihlal edilen gergek
veya tuzel ki oncelikle bilgi icerik sglayicisina bgvurarak U¢ gin icinde ihlalin
durdurulmasini isterihlalin devami halinde, Cumhuriyet savcisina yapibagvuru
Uzerine, U¢ gun icinde servisgtayicidan ihlale devam eden bilgi icerikgkayicisina
verilen hizmetin durdurulmasi istenirhlalin durdurulmasi halinde bilgi icerik
sgilayicisina yeniden servis @anir. Servis sglayicilar, bilgi icerik sglayicilarinin
isimlerini gosterir listeyi her ayin ilksigini bakanfia bildirir. Servis sglayicilar ile
bilgi icerik salayicilari, Bakanlikca istengli takdirde her turli bilgi ve belgeyi
vermekle yukimltdir. Bu maddede belirtilen hususlarygulanmasina #kin usul ve

esaslar Bakanlik tarafindan cikarilacak bir yonéitdeebelirlenir.

3.1.3.7. Ceza davalarinda gorevli ve yetkili mahkeen

Ceza davalan bakimindan gorevli mahkeme FSEK. én.g@&rgince, Adalet
Bakanlgl tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleffirintisas mahkemeleri bulunan
yerlerde g§lenen suclarda cezanin derecesine bakilmaksizevig@nahkemeler ihtisas
mahkemeleridir.Ihtisas mahkemeleri bulunmayan yerlerde ise goérmahkemeler
asliye ceza mahkemelerici?.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ceza davalariyetiili mahkemeye itkin
0zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu anlamda ilyethahkemenin ceza
hukukundaki genel vyetki kurallarini dizenleyen CMHKn. 12-21 hikUmleri
cercevesinde tespit edilmesi gerekec&kiir

835 EREL, Fikir ve Sanat, s. 361; OZDERYOL, s. 257;BAYRAK, Suclar, s. 33.

3¢ 5ZDERYOL, s. 257.

837 EREL, Fikir ve Sanat, s. 361; TOPAKU, s. 116; CINAR, s. 137; OZTAN, Fikir ve Sanat,691,
692; KAYPAKOGLU, s. 171:INAL/BAYSAL, s. 1509.
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Ceza davalarinda yargilama usulii bakimindan geiiidlirhler uygulama alani
bulacaktir. Bunun dinda ceza davasindgahsi hakkin talep edilmesi ve neticede
beraata karar verilmesi halinde, dosya resen hukékimine havale edilecektir.
Yargilama sonucunda ceza mahkemesinin mahkimiyets kermesi halinde dahsi
hakka ilskin verilen kararlara ait dosyanin resen hukuk neamdsine gdnderilmesi

gerekecektf*®

3.1.3.8.spat yiikii

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 75/l géree, yapilacak ceza sgturma ve
kovusturmasindasikayetin gecerli olabilmesi igirsikayette bulunanlarin haklarini
kanitlayan belge ve bunun gibi delillegikayet stresi icerisinde Cumhuriyet
bassavcilgina vermeleri gerekir. Aksi takdirde setwrmaya yer olmagina iliskin

karar verilecektft®®.

3.1.3.9. Zamanaimi

Fikri hukuktan dgan ceza davalarinda zamanana iliskin bir dizenleme
FSEK.te bulunmadindan ceza davalarinda zam@ma konusunda da genel
hikumlere gitmek gerekmektedir. FSEK. m. 75 geree 71 ve 72. maddelerde sayilan
suclar nedeniyle sogturma ve kovgturma yapilmasgikayete bglidir. Takibi sikayete
bagl suclar ise TCK. m. 73'te hukme ganmstir. Hikme goére, sogturulmasi ve
kovusturulmasisikayete bglh olan suc hakkinda yetkili kimse alti ay icingigayette
bulunmadg takdirde sorgturma ve kovsturma yapilamayacaktir. Bu sire ise,
zamangmi siresini gecmemealartiylasikayet hakki bulunan kinin fiili ve failin kim

oldugunu bildisi veya @&rendigi giinden bglayacaktif*°.

Ceza davalarina gkin zamanami siresi ise, TCK. m. 66'da hikme
baglanmstir. Hikim gergince, kanunda B&a sekilde yazilmg haller dginda, be

yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini geren suclarda zamagiani on bg yil,

638 EREL, Fikir ve Sanat, s. 361; CINAR, s. 137.
3% EREL, Fikir ve Sanat, s. 362; SULUK, s. 156; BRDislenme, s. 178, 179.
®40 EREL, Fikir ve Sanat, s. 373; KILIQGLU, Fikri Haklar, s. 445; BAYTAN, s. 267.
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bes yildan az hapis veya adli para cezasini gerektingglarda sekiz yil gecmekle
zamangmina @grayacaktir. Hikmun son fikrasinda ise bu hukimdealen sirelerin
belirlenmesinde sucun kanunda yer alan cezasinkaryusinirinin géz Onunde
bulundurulacgi; secimlik cezalari gerektiren suclarda ise hapgasinin esas alingca

duzenlenmitir®*,

Ceza davasindaki zamamaina iliskin bu hikmi FSEK.’e uygulayacak olursak,
FSEK. m. 81/IX'daki sugun Ust sinirt yedi yil ofglindan on bgyil gegcmekle, dier
maddelerde 6ngorulen suclarda ise ceza Ust seigibveya altinda oldgundan, sekiz

yil gecmekle zamananina @grayacaktif*2

3.2. Mali Haklarin Korunmasina fliskin Diger Tedbirler

3.2.1. Genel olarak

Eser sahipfiinden dgan haklarin etkin bigekilde korunmasi icin eser sahibine
tek bgina dava hakkinin taninmasi yeterli olmaymedan, dava hakki ginda birtakim
imkanlarin da taninmasi gerekecektir. Nitekimgigazaman acilan davanin esastan
karara bglanmasini beklemek bu dava ile elde edilmesi amagia sonucu
zorlastiracas! gibi, ortadan da kaldirabilir. Ozellikle eser gdiginden dgan haklarin
ihlali genellikle dava sonucunu beklemeden birtakedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Aksi takdirde, dava sonucunun beklesinhalinde, eser sahibi icin telafisi
glic veya imkansiz zararlar meydana gelec¥ktiOrnesin, korsan basimi yapilacak bir
kitaba yapilan saldirinin 6nlenmesi veya kaldirdmgin acilan tecavizin refi ve
men’i davalari aylarca hatta yillarca stirecek vedbualarin sonuclanmasini bekleyen
eser sahibi lehine dava sonucu verilen karar, &itginelik saldirinin 6nlenmesi veya

durdurulmasi sonucunu garmayacaktf**.

Hukuk dizeninde ihtiyati tedbire yer verilmesinantel nedeni de hak sahibinin
yasal yollarla hakkina kagmasini glvence altina alarak, daha fazla zarar eginin

engellemektir. Nitekim Turk hukukunda ihtiyati tedere iliskin genel duzenleme,

41 EREL, Fikir ve Sanat, s. 373, 374; KILIEU, Fikri Haklar, s. 454.

®42EREL, Fikir ve Sanat, s. 374.

843 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 425, 426; ARIDERR, s. 208, 209; BEROGLU, Fikir, s. 756, 757;
BESIROGLU, Diisiince, s. 828; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 693.

44 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 425, 426.
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HUMK m. 101 ve devaminda hikmeg@anmstir. Bu diizenlemenin yani sira kanun
koyucu bazi haklarin nitgiini de g6z Onunde bulundurarak, bu genel dizenleme
disinda 0Ozel duzenlemeler de getirme ihtiyaci dugtomu Nitekim bu 0zel

duizenlemelere yer verilen kanunlarirsinaa da FSEK. gelmekteffr.

3.2.2.1htiyati tedbirler

Intiyati tedbirler, 5728 sayih Kanun’la gigik FSEK. m. 77/I'de “esasli bir
zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilednlenmesi igin veya ger her hangi
bir sebepten dolay! zaruri ve bu hususta ileri lgiirtiddialar kuvvetle muhtemel
gorulurse hukuk mahkemesi, bu Kanunla tangmhan haklari ihlal veya tehdide maruz
kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi Gzerjrdavanin acilmasindan énce veya
sonra dger tarafa bir gin yapilmasini veya yapilmamasingini yapildgl yerin
kapatilmasini veya agilmasini emredebgeagbi, bir eserin ¢@altiimis nishalarinin
veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna besaiecg@altma vasitalarinin ihtiyati
tedbir yolu ile muhafaza altina alinmasina karaebiir. Kararda, emre muhalefetin
icra veiflas Kanununun 343 tincti maddesindeki cezai neticgtguraca aciklanir”
seklinde hiikme bdanmstir.

Bu hikim gergince, oncelikle bu kanunda tanirgrhaklar ihlal edilen veya
tehdide maruz kalanlar, ihtiyati tedbir talebindelumabileceklerdf*®. Hikmiin
kapsamina yalniz bu kanunda taninan haklar ginden; eser niteginde olmayan
drtnlerin korunmasi igin, bu kanun kapsaminda d@ttiyedbire bgvurulmasi mumkuan
degildir®4".

Hukimde ihtiyati tedbir talep edebileceksiler ise, haklari ihlal edilen veya
tehdide maruz kalanlageklinde belirtildginden; ihtiyati tedbire baurma hakki, eser

sahipleri dginda, onlarin haklarini miras yoluyla iktisap edsa] eser sahibi veya

645 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 426; TOPALGLU, s. 116, 117; BAYTAN, s. 253; BHROGLU,
Fikir, s. 757; SULUK/ORHAN, s. 956, 957; KAYPAKGLU, s. 149; BBIROGLU, Dusiince, s. 829,
830.

648 AYITER, s. 269; ARIDENR, s. 209; ERIL, islenme, s. 180; KILICGLU, Fikri Haklar, s. 428:
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 694; bu konuda ayrinbiigi icin bakiniz, Nevhis DEREN YILDIRIM,
Haksiz Rekabet Hukukile Fikri ve Sinai Milkiyet Hukuku’'nddhtiyati Tedbirler,istanbul 2002, s. 22
vd.; ihtiyati tedbir talebinde bulunabileceksikere iliskin ayrintili bilgi icin bakiniz, Muhammet
OZEKES, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunidiyati Tedbir, DEUHFD, C.4, S. 2, 2002, s. 106.vd.
#47KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 428.



187

haleflerinden mali hakki ya da kullanma ruhsatidelssme ile elde edenlere de

taninmstir®*®

Burada Uzerinde durulmasi gerekegiedibir husus, birden fazla gkitarafindan
meydana getirilen eserlerde ihtiyati tedbir talebb@dvurmaya kimin yetkili oldgudur.
Bu hususta doktrinde farkli gad@ér ileri sturalmittr. Doktrinde bir fikre gére, eser
ister migtereken isterstirak halinde meydana getirilsin, her iki durumda ihtiyati
tedbir talebi bakimindan eseri meydana getirenebirdok ksi arasinda ihtiyari talep
arkadaligl s6z konusu oldtundan; eser sahiplerinden her birini teksiba ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilecelf. Bizim de katildgimiz diger bir fikre gore ise eserin,
birden fazla kji tarafindan gtiraken meydana getiriimesi halinde, FSEK. m. 10/II
gerezince, birlik menfaatlerine tecaviz edilmesi durumhaireser sahiplerinden her biri
tek baina hareket edebilegmden; eser sahiplerinden her biri ihtiyati tediailebinde
de bulunabilecektir. Dolayisiyla esere bir saldrtulunuldgu takdirde bu saldirinin
durdurulmasi veya onlenmesi icin bu konuda gerdbirlerin alinmasini talep etme
yetkisini eser sahiplerinden her birinin teksima kullanmasinin hukuki dayanali,
FSEK. m. 10/l hikmi okiurmaktadir. Birden fazla &i tarafindan mgtereken
meydana getirilen eserler bakimindan ise MK m. BO3paydaslardan her biri,
bolinemeyen ortak menfaatlerin korunmasirgedipaydalari temsilen sglayabilir”
hikmd uygulama alani bulacaktir. Bu hikim ¢garee birden ¢ok ki tarafindan
mistereken meydana getirilen eserlerde, eser samdemi her biri FSEK. m. 77'de
hikme bglanan ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektiurigin gibi MK’'nin elbirligi
mulkiyetine iliskin m. 702/IV gergince, “ortaklardan her biri topluia giren
menfaatlerin korunmasini ayabilir’. Bu nedenle, FSEK. m. 10’da hikmeglznan
eser sahipleri arasinda bgith bulunmasi halinde eser sahiplerinden her birkF8EK.
m. 77°de hilkkme b#anan ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi miimkuiacaktiP°.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 77/ géree ihtiyati tedbir karari ancak,

esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin veya igakilerin 6nlenmesi i¢in veya ger

“SKILICOGLU, Fikri Haklar, s. 429; KACAK, s. 348.
%49 By konuya ilgkin ayrintili bilgi icin bakiniz, OZEKES, s. 107 vd
80 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 430.
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herhangi bir sebepten dolayi zorunlu ise verileaikei®™. Hilkiimde diizenlenen esasli
bir zarar veya zarar tehlikesi ile eser saliiptlen d@an haklarin zarar ya da zarar
tehlikesi ile kagi karsiya kalmasi ifade edilmek istengtir. Bu durum 0zellikle eser
sahipliginden d@an haklarin tecavizin ref'i ve men’i davalarina karimasi halinde
ortaya ¢ikmaktadiP? Tecaviiziin refi davasinin uzun zamanda sonuclkapini g6z
onunde bulunduran kanun koyucu, gecen bu slresigdd saldirinin amaca
ulasabilecegini, bu durumda eser sahibinin davadan beklediamacin
gerceklemeyecgini gbz 6ninde bulundurarak, FSEK. m. 66/IV’te 0b@l ihtiyati

tedbire yer verngtir®®>.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66/IV’te bu ilatiy tedbir “mahkeme, eser
varsa @&irligini ve tecavizun refi halinde tecaviiz edenin dugbmasi muhtemel
zararlar takdir ederek halin icabina gore tecamuzéfi icin lUzumlu gorecg

tedbirlerin tatbikine karar verigeklinde hikme bganmstir.

Bu hikim gergince mahkeme, saldirinin konusunu stdwan hakki, saldirinin
kapsamini, saldirida bulunarsikin kusurlu olup olmagini, kusurun girligini, tedbire
karar verecekse saldirida bulunagirkn dogmasi muhtemel zararlarini takdir eder ve
saldirinin durdurulmasi icin gerekli tedbirlerir8lf. Hilkkimde kusur, ihtiyati tedbire
basvurmak icin gerekli olan unsurlardan biridir. Bukiiin gergince, dger unsurlarla
birlikte kusur da varsa hakim ihtiyati tedbire kavarebilecektir. Ancak yalniz kusurun
bulunmamasi hak sahibinin tedbir talebinin reddyoé acmaz. Nitekim hakim kusur
olmasa dahi gier unsurlarin var§ halinde tedbire karar verebilecektir.ger taraftan
hikimde yer alan zarar, eser sahibinin zaragil,deedbire karar verilmesi halinde

saldirida bulunan kinin ugrayac& muhtemel zarari ifade etmektedir. Bu anlamda

51 AYITER, s. 268, 269; EREL, Fikir ve Sanat, s. 362,;36BKINALP, Fikri Milkiyet, s. 326;
YARSUVAT, s. 240; ARIDEMR, s. 210; ERIL, islenme, s. 179, 180; KILICGLU, Fikri Haklar, s.
431; KACAK, s. 349; SULUK/ORHAN, s. 957; OZTAN, FRik ve Sanat, s. 693;
KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 111; CINAR, s.138; B.GE, Yénerge, s. 76; ALBAYRAK, Fikir
ve Sanat, s. 117.

52 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 431.

83 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 385.

854 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 385, 386; KARAHAN/SULUK/SARAQIAL, s. 113; ALBAYRAK,
Fikir ve Sanat, s. 103.
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hikumle, tecavizun refi davasinin zagartini gerektirmemesi ilkesine bir istisna

getirildiginden bahsetmek miimkiin olmayacaReir

Hukimde mahkemenin alagga tedbirlerin  neler oldguna agikca yer
veriimemgtir. Bu nedenle hakim, somut olayin 0zelliklerinie dgéz 6ntnde
bulundurarak her tirlii tedbire karar verebilecekiirnesin, hakim sata cikarilan bir
kitapta eser sahibinin rizasi sghda alinti yapilan sayfalarin imhasina karar
verilebilecgi gibi, bu sayfalarin duizeltilngi sayfalarla dgistiriimesine de karar
verilebilecektir. Bunun gibi sahibinin rizasi olnsakin televizyon dizisinde dgsiklik
yapillmasi halinde héakim, sahibinden riza alinmaksizlgsistirilen sahnelerin
goruntilenmemesine karar verebilgicgibi, bu sahnelerin karartilmasina veya yayinin

gecici bir siire icin durdurulmasina da karar vdesieikti>°.

Tecavizun refi ve men’i davalarn bakimindan FSEK. 66/1V’'de 0zel olarak
dizenlenen tedbir karari uygulangcalan, FSEK. m. 77°de hikme @anan ihtiyati
tedbir, tecavuzin refi ve men’i gnda kalan davalar bakimindan uygulama alani
bulacaktif*’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 77/I'de yer atanrivakilerin dnlenmesi ile
kastedilen ise, eser sahiphden dg@an haklarin “oldu bitti” lere getirilerek ihlal
edilmesine engel olmaktir. Orgia, bir kitabin yazari ile mali hakkin devrineskin
yazili s6zleme yapmanin ¢ok zaman algoa bildiren ve bir an 6nce kitabi basmak
bahanesiyle karagarilan sayidan daha fazla kitap basan yayineviressi,k

emrivakilerin dnlenmesine gkin tedbir talebinde bulunulmasi mimkuntr

Hukimde bu 6zel sebeplersohda dier herhangi bir sebepten dolayi zorunluluk
olmasi halinde de ihtiyati tedbire gvarulabilecgine iliskin, cok genel bir sebebe de
yer verilmitir. Bu dizenleme gegence, zarar, zarar tehlikesi veya emrivakilerin
onlenmesi diunda dger herhangi bir sebebin zorunlu kilmasi halindehtigati tedbire

karar verilmesi mumkundur. Eser sahipliden dgan haklarin etkin birsekilde

85 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 385, 386.
8 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 385.
57 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 431.
%38 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 431, 432.
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korunmasini amaclayan yasa koyucu bu dizenlemeailar ve zarar tehlikesinden

bagimsiz diger herhangi bir sebeple de, tedbirgvbaulmasinin yolunu agrtir®>,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 77/I'de ihtiysgdbire bavurulabilmesi igin,
bu hususta ileri stirtilen iddialarin kuvvetle muhtéoimasisarti aranmytir®®. Nitekim
haksiz birsekilde verilen ihtiyati tedbir karar, gier taraf icin telafisi glic zararlara
neden olabilecektir. Bu nedenle ihtiyati tedbirean hakli nedenlerin vagh halinde
karar verilmesi gereltinden; kanun koyucu tedbir talebinde bulunanin atidinin

hakli ve yerinde olma olasiinin kuvvetli olmassartini getirmgtir®®*

Tecavizun refi ve men’i davalarinashin ihtiyati tedbir kararinin dizenlergli
FSEK. m. 66/IV'te, FSEK. m. 77'de hakime daha gdakdir yetkisi veren iddialari
kuvvetle muhtemel gérme Olcisu yer almgmecavizin refi ve men’i davalarinda
ihtiyati tedbir kararinin ger taraf icin daha @r sonuclar dguraca&ini géz 6ninde

bulunduran kanun koyucu, daha somut dlciler gegtir?fi.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 77/1 hikmu geree mahkeme oncelikle fikri
haklari ihlal edenlerin birsi yapmasina veya yapmamasina karar verebilec&kimun
disinda mahkeme, sin yapildgl yerin kapatilmasina veya acilimasina da karar
verebilecektir. Bu durum 0Ozellikle korsan yayinciliyapildgl zaman ortaya
cikmaktadir. Orngin, bakalarina ait eserlerin yasalara uygun olmaksizigitlice
isletmeler veya firmalar tarafindan korsan olaragajplip dazitildiginin tespiti halinde,
eser sahipfiinden dg@an haklarin korunmasi icin tedbir nighde bu §in yapildg
yerlerin kapatilmasina karar verilebilecektir. Hikde § yerinin aciimasina gkin de
mahkemenin ihtiyati tedbir karari verebilgcelzenlense de, mahkemenin kapatiimasi
yoninde karar vergi bir is yerinin tedbir kararindan sonra skdlarin desismesi
nedeniyle aciimasi halinde, bu yeni bir tedbir kadegil; 6nceki kararin kaldiriimasi
niteligindedif®®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 77/I'e gére mah&eson olarak, bir eserin

cogaltilmis nushalarinin veya onu imale yarayan kalip ve bomazer sair ggaltma

®9KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 432.
S0 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 432; BLGE, Y6nerge, s. 76.
1 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 432.
82 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 432.
83 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 433.
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vasitalarinin da ihtiyati tedbir yoluyla muhafazana alinmasina karar verebilecektir.
Bu durum genellikle basim tekgmnin kullanilarak eserin geltildigi ya da daitildig
hallerde s6z konusu olmaktadir. Nitekim korsanliklacadelede en etkili koruma yolu,

cogaltmay sglayan kaliplarin ve ggaltma araclarinin tedbir yoluyla zaptedilmesitfir

Intiyati tedbir bavurularinda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar
mahkemeleridir. Bu mahkemelerin bulunmamasi haliséeihtiyati tedbir bg/urusu,
asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerine yapitibilihtiyati tedbir talebinde yetkili
mahkemenin tespiti ise bu talebin asil dava aciandihce veya sonra yapilmasina gére
farkhilik arz etmektedir.Soyle ki; asil davanin acilmasindan once ihtiyatibie
talebinde bulunulmasi halinde bu talebin kararinagnmasrafla ve en kisa zamanda
nerede yerine getiriimesi mumkinse o yer mahkersegapiimasi gerekmektedir. Asil
dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir talebindeumulmasi halinde ise, bu talebin asil
davaya bakan mahkemeye yapilmasi gerekmeRt&diKural bu olmakla birlikte,
ihtiyati tedbirin asil davaya bakan mahkemgrdiaki bir yerde daha az masrafla veya
daha kisa zamanda ifasinin mumkuin olmasi halinds davaya bakan hakimin, bu

hususta karar vermek tizere, o yer hakimini nainteymesi de miimkiin olmaktafit

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan hak sahipleri makidan 6nem arz eden bigdr
husus ise HMUK. m. 109'da hiukme g@nmstir. Bu hikme gore, ihtiyati tedbir
talebinde bulunanin ihtiyati tedbir karari vergdtarinten itibaren on gin icinde esas
hakkindaki davasini acgolmasi ve bu davanin acina iliskin belgeyi ihtiyati tedbir
kararini veren gorevliye verip, ihtiyati tedbir gasina koydurmasi zorunludur. Bu stre
icerisinde esas davanin acgiimanolmasi veya esas hakkindaki davanin agiimi
olduguna iligkin belgenin bu sure icinde ihtiyati tedbir dosyseskonulmamasi halinde

ihtiyati tedbir karari kendifinden hiikimstiz kalacakdif.

Son olarak FSEK. m. 77°de ihtiyati tedbir kararangkiri davrananlar hakkinda
[IK m. 343 hikminin uygulanaga diizenlenmitir. Bu hikim gergince tedbir

84 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 434.

65 BHZTAN, Fikir ve Sanat, s. 695.

656 ARIDEMIR, s. 209; BBIROGLU, Dusiince, s. 830; BEROGLU, Fikir, s. 758; BAYTAN, s. 254;
OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 695; DEREN YILDIRIM, s932.

887 OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 695.

8 DEREN YILDIRIM, s. 161; ARIDEMR, s. 210; BBIROGLU, Disiince, s. 830; BEROGLU,
Fikir, s. 758;: BAYTAN, s. 254; OZTAN, Fikir ve Sapa. 695.
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kararina aykiri davranan, hikim lehine karar vegilolan kimsenirsikayeti Gizerine,

bir aydan ¢ aya kadar hafif hapis cezasina matdditacektif®®.

3.2.3. Gumrtklerde el koyma

5728 Sayili Kanun’la dgsik FSEK. m. 77/11 ve lII'te ihtiyati tedbirin 0zebir
tirii olarak giimriiklerde el koyma hikmeglmmstir®’®. FSEK. m. 77/l gergince
“haklara tecaviz okturulmasi ihtimali halinde yaptirrm gerektiren nékinn ithalat
veya ihracati sirasinda, 4458 sayili GUumrik KanunuB7 nci maddesi hikimleri
uygulanir”. Bunun diunda Gumriuk Kanunu m. 57/son fikrada yapilan arggnce, 31
Mayis 2002 tarihli 24771 Sayili Resmi Gazetede njlaypiarak yurirlge giren Gumrik

Yonetmelginin ilgili hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir.

Gumriklerde el koyma TRIPS.'in getigiionemli yeniliklerdendit’®. TRIPS. m.
51 ve devamindaki hiikkiimlerde korsan eserlerle neleanaciyla, gimriklerde gecici
olarak el koymaya i$kin kurallar didzenlenmgiir. Nitekim FSEK. m. 77°nin
gerekcesinde de hukmin TRIPS. hdkumleri cercevesigdniden dizenlengli

belirtilmistir®’2

Bu diizenleme ile fikri haklarin uluslararasi alakdasunmasi amaglangtir. Atif
yapllan GK. m. 57 hiokmd dort bentten ibaret olupyrirdill dizenlemeler

icermektedi?’®. Soyle ki:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamina giren dréklilgili olarak hak
sahibinin yetkilerine tecaviz eder niteliktelgyanin gumrik glemleri; hak sahibinin
veya temsilcisinin talebi Uzerine veya s6z konusyaein sahte markali ya da telif
hakkina tibi taklit mal tarifine uydguna iliskin acik delillerin varlg halinde, resen
gumruk idareleri tarafindan durdurulur. Bu karar ihalatciya veya hak sahibine veya
temsilcisine bildirilir (GK. m. 57/b. 1).

%9 ARIDEMIR, s. 211; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 694.

70 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 343; ERI), islenme, s. 181; TEWNALP, Fikri Milkiyet, s. 327;
CINAR, s. 139; SULUK/ORHAN, s. 957; BEROGLU, Disiince, s. 830; BEROGLU, Fikir, s. 758;
ALBAYRAK, Fikir ve Sanat, s. 118.

671 EREL, Fikir ve Sanat, s. 364.

672 ARIDEMIR, s. 211.

3 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 434.
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GUmrik idareleri, olayin 6zefline goére ithalatgcinin veya kamunun hakkini
glvenceye almak ve suistimalleri dnlemek icingvoau sahibinden gganin kiymeti
oraninda bir teminat isteyebilecektir (GK. m. 57#). Bu hukim ile gefiguzel ve
haksiz iddialarin 6ntine gecilerek, ithalat¢i veyaacatcilarin bu ytzdenstayacaklari

zararlar teminat altina alinmak istemtitf .

Bagvurunun kabul edildi tarihte sikayete konu gyanin serbest dajana girmesi
halinde bavurunun gimrik idaresinde kabul edilmesi ihtimadindgyanin gergince
muayene edilmeksizin ithaline izin verilmesi negd#mihak sahibinin tazminat hakki
dogmayaca! gibi, ilgililerin yapilan gimrik slemleri sonucunda fayda veya zarara
ugramasi halinde gumrik idaresi yetkilileri busilere kagi sorumlu da olmayacaktir
(GK. m. 57/b. 3).

GuUmrik idaresi tarafindan alinan durdurma kararimk sahibine teldinden
itibaren on gun icinde, esas hakkinda yetkili mandde dava acilmamasi veya
mahkemeden tedbir nitglnde karar alinamamasi halindgya hakkinda beyan
sahibinin talepte bulungiu gimrik rejimine goresiem yapilacaktir (GK. m. 57/b. 4).

Gumrik slemleri durdurulan gya, yetkili mahkeme tarafindan alinan karar
cercevesinde, tasfiye rejimi hukimlerine gore imédilecek veya asli nitelikleri

degistirilerek sats yoluyla tasfiye edilebilecektir (GK. m. 57/b. 5).

Yolcuya ait olan gyalar ve hediyelik gyalar ile posta kolileri ve nihayet ticari

nitelikte olmayan gyalarda bu hiikim uygulama alani bulmayacaktir (GK57/b. 6).

3.2.4. Hukmun ilani

Mali hakki ihlal edilen hak sahibine davaidda koruma yolu olarak taninan bir
diger imkan ise FSEK. m. 78'de hukmegtanan, hak sahibine mali hakkinin ihlali
halinde mahkeme hilkmiiniin ilan edilmesini talep eimicanidif’®. Bu hiikme gore,
acllan dava sonunda hakl ofguortaya cikan taraf, hakl bir sebep veya meniaati

bulunmasi halinde, masrafi gér tarafa ait olmak Uzere, kesigg@ yargl kararinin

67 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 435, 436.

67° AYITER, s. 269; ARSLANLI, s. 221; BELGESAY, s. 140; RSUVAT, s. 241; EREL, Fikir ve
Sanat, s. 365; TEWIALP, Fikri Milkiyet, s. 328; TOPALGLU, s. 117; KILICGGLU, Fikri Haklar, s.
421: EROL, Islenme, s. 182; ARIDENR, s. 215; SULUK/ORHAN, s. 957.
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gazete veya buna benzer araclarla tamamen veya bofiumunin ilan edilmesini talep

etme hakkina sahip?it’

Hukumde ilan hakkina sahip olan taraf, hakli bulgdortaya c¢ikan taraf olarak
da tarif edildginden; ilani talep hakkinin somut olaya gore dayeameya davaliya ait
olmasi mumkindur. Orgen, intihal iddiasiyla itham olunan davalinin le&in
sonuglanan hidkmun ilanini istemekte hakli bir metfén oldygunu kabul etmek

gerekecektft’”.

Hak sahibinin hikman ilani talebinde bulunabilmiesi, ayrica hakl bir sebebin
veya menfaatinin bulunmasi geregkti de hikimde dizenlenstir. Ozellikle
yargilamanin ¢ok uzun surgii bir davada hukmun yillar sonra ilan edilmesinde,
sekilde bir yararin varfindan bahsetmek pek de miimkiin olmamalk&&dir

HUkman ilanin istenebilmesi icin gerekli olan sgart ise, hikmuin kesirngmis

olmasidif’®,

HUkmun ne kadarinin ilan edilegee mahkeme karar verecektir. Hikmun ilanina
karar veren mahkeme, somut olayin 0zelke gore, huikmun tamaminin ilanina karar
verebilecgi gibi, 6zetinin de ilanina karar verebilecektiru Bkarari verecek olan
mahkemenin, kamuoyunun hangi konuda bilgilenmesreld&ini g6z ©ninde
bulundurmasi gerelgi gibi, ilanin gerektirdsi masraflari da géz 6ninde bulundurmasi

gerekecektft®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 78/I'de ise ilarsekli ve muhtevasinin
kararda tespit edilege hilkme bglandiktan sonra FSEK. m. 78/llI'de, ilani talep

hakkinin hukmin kesingenesinden itibaren ¢ ay iginde kullaniimgdtakdirde

7% AYITER, s. 269; OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 697; Y. 4DHE. 1998/4939, K. 1998/8994, T.
17.11.1998'de “... dava konusu olayda davaciya aériter Ulkesinde” adli heykel 6nceki belediye
tarafindan telif hakki verilerek satin alimve Altinpark icince bulunan havuzda Ankara halkini
gOsterisine sunulngtur. Daha sonra secimle belediyesksni olan davali... 19.5.1994 tarihinde eseri
ahlaka aykir1 bularak “ben bdyle sanatin icine télim, ahlaksizgin adini sanat koymslar” biciminde
beyanda bulunmuve daha sonra da eser bulugduyerden kaldirtiingtir... davaci hukuka aykiri
eylemin ayni yasanin 78. maddesi ganee ilanini istedii halde bu talebinde hakl bulungly somut
olay itibari ile gerekli oldgu anlgiimasina rgmen red edilmi olmasi da usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay! gerektirngtir...” seklinde karar verngtir (ERDIL, ictihat, s. 222).

®"T OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 697.

S8 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 421, 422; TOPALGLU, s. 117.

79 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 422; OZTAN, Fikir ve Sanat,897.

80 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 422.
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disecasi diizenlenmitir®®. Maddede yer alan “jlanigekli” ifadesinden ankalmasi

gereken, hukmin hangi araglar kullanilarak ilanlesggidir. Bu nedenle hiukmun
ilanina karar veren mahkemenin kararda ayrica hiakgazete, televizyon, radyo gibi
kitle iletisim araclarindan hangisinde ilan edilgicen de, belirtmesi gerekmektedir.
Hukimde yer alan hikmin muhtevasindan kastedilendsvacinin talep ettiilanin,

kararin tamamina mi yoksa Ozetine mgkiin olacaidir. Fikrada son olarak ilan
hakkinin kararin kesindenesinden itibaren G¢ ay iginde kullanilmamasi fodin
disecesi dizenlendiinden, kararin kesinjenesine rgmen U¢ ay icinde ilan hakkini

kullanmayan davaci bu hakkini kaybedec&ir

%81 OZTAN, Fikir ve Sanat, s. 697.

%82 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 422; Y. 11. HD. E. 1996/1908, 1996/2631, T. 11.4.1996'da “...
davaci hukim 6zetinin TV'de yayinlanmasini talegigethalde, dukim fikrasinda FSEK. md. 78
uyarinca, bu hususta olumlu ya da olumsuz bir kamiimemesi de, kararin bozulmasini...” karar
vermistir (SULUK/ORHAN, s. 881,882); Y. 11. HD. E. 200088, K. 2000/5155, T. 5.6.2000'de “...
davacli, dava dilek¢esinde, yazari ve telif hakkilaoldugu Tirk Dernekler Hukuku adli eserine,
davalilarca yapilan miidahalenin men'ini, tecaviiggftini, davalilarca yayinlanan kitabin basimin@ v
yayininin yasaklanmasini, mahkeme hikminin FSEK.n¥&lde uyarinca traji yuksek bir gazetede
yayinlanmasini talep edti halde, mahkemece davacinin bu talepleri hakkwidanlu ya da olumsuz
karar verilmemesi dou gorilmemg, hikmin bozulmasi gerekstir...” seklinde karar verngtir
(SULUK/ORHAN, s. 958); ayni yonde karar icin bakny. 11. HD. E. 1999/5499, K. 1999/7185, T.
27.9.1999 (SULUK/ORHAN, s. 958).
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SONUC

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ge@nece, fikri calsma sonucunda meydana
getirilen Urdndn eser nitgini haiz olmasi igin sahibinin 6zelini tasimasi ve Kanunda
dizenlenen eser turlerinden birine dahil olmasiekyer Bir fikri Grindn sahibinin
Ozelligini tasidigindan bahsedebilmek icin sahibinin yaratici glucum@ant olmasi
gerekir. Ancak bir fikri Grin meydana getirilirkedaha ©6nce meydana getirilen
eserlerden yararlaniimasi gozaman kacginilmaz olgundan, meydana getirilen fikri
arintn mutlaksekilde b&msiz olmasini ve dolayisiyla fikri ¢cginanin tamamen
orijinal olmasini beklemek bu Kanunun uygulanmanadaoldukca sinirlandiracaktir.
Sahibinin Ozellginin sekilde mi yoksa muhtevada mi aran@iceher eser turd
bakimindan farkliik arz edegmden, bir fikri Grintn sahibinin Ozedini tastyip
tasimadgl tespit edilirken bazi fikri Grlnlerdgekle bazi Urlnlerde ise muhtevaya
bakilmasi gerekecektir.

Bir fikri Grdnin eser olarak nitelendirilebilmesgim gerekli olan dier sart
FSEK.’te diuizenlenen eser turlerinden birine dalmlaalir. FSEK.’te eser turleri, ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanatl@sesinema eserleri velenme ve
derleme eserlegeklinde sinirh sayida hikme @anmstir. Bu nedenle bu eser
turlerinden herhangi birine dahil edilemeyen birifiirtiniin eser olarak kabul edilmesi
mimkun dgildir. Kanunda sayilan eser turlerinden biri olangiki eserlerde, bu eseri
meydana getiren bir melodinin dahi bu anlamda e$&rak korunmasi mumkdndar.
Ayrica FSEK.’te guizel sanat eserlerinden sayllplerne eserlerin de Bansiz bir eser
olarak kabul edilmesi ve bu anlamda korunmasi geedkedir. Bunun gibi filme alinan
spor kagilasmalarinin da FSEK. kapsaminda sinema eseri olaabklkedilmesi ve bu
anlamda hukuki korumadan yararlanmasi gerekecektir.

Fikri cabasl sonucunda bir eser meydana getirggekeser sahibi denir. FSEK.
gerezince eserin bir i tarafindan meydana getirilmesi mimkin @dwibi bazen bir
eseri birden fazla ki de meydana getirebilir. Birden cokskitarafindan meydana
getirilen eserin kisimlara ayrilmasi mumkin ise steiek eser sahi@inden; bununla
birlikte bu sekilde meydana getirilen eserler ayrilmaz bir blUtlusturuyorsa gtirak
halinde eser sahiginden bahsedilir. Ancak birden fazlasikitarafindan meydana

getirilen sinema eserlerindeki eser safiipbakimindan buekilde ayrim yapilmasi
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mumkin olmamakta, sinema eseri saliipnisterek ve §tirak eser sahipdini birlikte
ihtiva etmektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu genece bir eser meydana getirensikiveya
kisiler, bu eserin sahibi olmalari nedeniyle birtakmali ve manevi haklara sahip olup,
bu haklar yalniz Kanunda sinirkekilde sayilanlardan ibarettir. Bu nedenle eser
sahipliginden dg@an manevi haklarin MK.daki kilik haklarina iligkin huktmler
cercevesinde gegtetiimesi mumkin dgldir. FSEK.te dizenlenen mali haklar
sahibine, eserden ekonomik olarak yararlanma, barlgmmaninseklini tayin etme ve
dcuncu kgilerin eserden yararlanmalarina engel olma munheekisi veren haklardir.
Kanunda sinirli sayida diizenlenen bu hak$éeme, cgaltma, yayma, temsilsaret ses
velveya gorunti nakline yarayan araglarla umumémnileve nihayet gizel sanat
eserlerinin sagi bedelinden pay talep haklaridir. Eser sagiptien d@an bu haklarin
en onemli 6zellikleri ise Bamsiz, devir ve intikal edilebilir nitelikte olmaiair. Bu
nedenle dier mali haklarda oldtu gibi glizel sanat eserinin sabedelinden pay talep
hakkinin da devredilmesi mumkundur.

Eser sahipfiinden d@an mali haklarin 6zellikle teknolojik araclar kulidarak
daha kolay ihlal edilmesi bu haklarin etksekilde korunma zorunlufunu ortaya
ctkarmstir. Bu durumu g6z 6nunde bulunduran kanun koyesear sahipfiinden dgan
haklarin korunmasi icin hak sahiplerine FSEK. iit¢ hukuki yollara bavurma
imkani getirmgtir. Fikri hukuktan dgan mali hakki ihlal edilen ki dncelikle FSEK. m.
66 gergince tecavuzun refi davasi acabilecektir. Tecawizéfi davasi, eser
sahipliginden d@an mali haklara yonelik eamis ve devam eden bir tecaviiziin sona
erdirilmesi icin acilir. Bu davanin acilabilmesingyslayan tecavizin devam etmesi
gerektginden; tecavizin sona ermesi halinde ref davasiamaci ortadan
kalkac&indan bu dava acilamayacak; bunun yerine tazmiasasi acilabilecektir.
Tecaviuzun refi davasinin hukuki nitglihaksiz fiil oldygundan, haksiz fiilin kusur
disindaki unsurlari olan, hukuka aykiri fiil, zarar Wgyet bagina iliskin hususlar, bu
dava bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

Eser sahipfiinden dg@an mali hakki ihlal edilen ki FSEK. m. 69'da hikme
baglanan tecavizin men’i davasini da acabilecekticaV@ézin men’i davasi eser
sahiplginden d@an haklara kar muhtemel bir tecaviz tehlikesini 6nlemek amaciyla
acilabilecgi gibi, balamis bir tecavizin devami ve tekrarinin muhtemel gldu
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hallerde de aclilabilecektir. Bamis ve devam eden bir tecavizin varlhalinde ise
hak sahibinin tecavizin refi ve tecavizin men’ivaarini birlikte agmasi
mumkunddr.

Mali hakki ihlal edilen eser sahibinin FSEK. m. §é&esince tazminat davasi da
acmasi mumkuanddr. Bu hukim ggrece mali haklari ihlal edilen kimse tecaviiz edenin
kusurunun varfil halinde, haksiz fiillere igkin hukiimler gercevesindesradgl zararin
tazminini isteyebilecektir. Fikri haklarin ihlaliatinde agilacak tazminat davasi maddi
tazminatseklinde olabilecgi gibi manevi tazminageklinde de olabilecektir. Tecavizin
refi ve tecavizin men’i davalar fikri hak ihlalen dg@an hukuka aykiri sonuclari
ortadan kaldirmak veya ihlale engel olmak i¢in ragllarina rgmen; maddi ve manevi
tazminat davalari, eser sahibi veya haleflerininlvaraigi veya sahisvarliklarinda
meydana gelen zararlarin giderilmesi amaciyla agtadir. Bu anlamda tecaviizin
ref'i ve tecavizin men’i davalarinin acilmasi tazatidavasinin acilmasina engekie
etmedgi gibi, uygulamada genellikle bu davalar birlikigtlenaktadir.

Mali hakki ihlal edilen kgiye taninan bir dier imkéan FSEK. m. 70/1lI'te hikme
baglanan, vekaletsizigormeden kaynaklanan dava hakkidir. Bu hikimggere mali
hakkina tecaviz edilen g tazminat davasi ginda temin edilen krin kendisine
devrini de isteyebilir. Bu hikimde dizenlenenrik devrine ilgkin talep tazminat
niteliginde olmadgindan; karin devrinin talep edilebilmesi icin tegawedenin kusurlu
olmasi gerekmez. Bu nedenle karin devringkii dava kusur ve zarar kalunu
gerektirmeyen davalardandir ve karin devringkii talep BK. m. 414 ve devaminda
hikme bglanan vekaletsizigormeye dayanir.

Fikri hak ihlali halinde acilacak hukuk davalarircamangmina iliskin FSEK.’te
0zel bir dizenleme bulunmagndan, bu davalara BK.'daki soziee, haksiz fiil ve
sebepsiz zengindmeye ilgkin zamanaimi sirelerinin uygulanmasi gerekir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nda mali hakki ihdglilen ksilere hukuk davasi
disinda ceza davasi acma imkani da getiglimi FSEK. m. 71 ve devaminda eser
tzerindeki mali haklarin ihlaline gkin takibi sikayete bgli suclar, mali haklara
tecaviz suclan ile koruyucu programlari etkisitmiaya yonelik hazirhik hareketleri
olarak; FSEK. m. 81'de ise bandrol yukimigiline aykirilik suclari, takibgikayete

bagli olmayan suclar olarak dizenlertim. Ceza davalarinda zamanaina iligkin de
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FSEK.te 0zel bir dizenleme bulunmgehdan, bu davalar bakimindan da
zamangmina iliskin genel hukimlere gidilmesi gerekir.

Eser sahipfiinden dgan mali haklarin yalniz dava yoluyla korunmasi slete
olamayacgindan, bu kiilerin haklarinin dava ¢ yollarla da korunmasi gerekir.
Ozellikle mali haklarin ihlali halinde, genellikigava sonucunu beklemeden birtakim
tedbirlerin alinmasi gerekir ki, aksi takdirde, dasonucunun beklenmesi halinde, mali
hak sahibi icin telafisi gii¢ veya imkansiz zaradaaya ¢ikar. Bu durumu géz oninde
bulunduran kanun koyucu FSEK. m. 77 hiukmu ile nhalk sahibine ihtiyati tedbire
basvurma imkani getirmstir. FSEK. ile taninmy mali haklari ihlal edilen veya tehdide
maruz kalan hak sahipleri, bu anlamda ihtiyati tedalebinde bulunabileceklerdir.
Intiyati tedbir talep etme hakki eser sahiplegimtia, onlarin haklarini miras yoluyla
iktisap edenlere, eser sahibi veya haleflerindeti hrakki ya da kullanma ruhsatini
sozleame ile elde edenlere tanirgtr. Birden fazla kji tarafindan meydana getirilen
eserler bakimindan ise ihtiyati tedbir talebindéubma hakki 6zellik arz etmektedir.
Soyle ki: Birden fazla ki tarafindan meydana getirilen eserlerde, esernidehi fazla
kisi tarafindan gtiraken meydana getiriimesi halinde, FSEK. m. 1@8feince, birlik
menfaatlerine tecaviz edilmesi halinde eser saimplen her biri tek bana hareket
edebilecginden; eser sahiplerinden her biri ihtiyati tedialebinde de bulunabilecektir.
Birden fazla kgi tarafindan mgtereken meydana getirilen eserler bakimindan ig€, M
m. 693/1ll gergince, eser lzerinde payll mulkiyet hakkina sahgngaydslardan her
biri bolinemeyen ortak menfaatlerin korunmasi bakdan dger paydalari temsil
etme yetkisine sahip olgundan, bu tir eserlerde, eser sahiplerinden heF8EK. m.
77'de hikme bganan ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecektir.

Fikri hukuktan dgan mali hakki ihlal edilen kiye FSEK. m. 77/11-11l ile taninan
bir diger hukuki imkéan ise haklara tecaviiz giirmasi ihtimalinde, yaptirim gerektiren
ndshalarin ithalat ve ihracatina engel olunarakihalara gumruklerde el konulmasini
talep etme imkanidir. Mali hakki ihlal edilensikson olarak, FSEK. m. 78 geijace
lehine verilen mahkeme hukmunidn ilan edilmesinegakdebilecektir. Bu anlamda
acllan dava sonunda hakl ofguortaya cikan taraf, hakl bir sebep veya meniaati
bulunmasi halinde, masrafi géir tarafa ait olmak Uzere kesigg@ yargl kararinin
gazete veya buna benzer araclarla tamamen veyg boiiumunin ilan edilmesini talep
edebilecektir.
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